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Исторические  науки

УДК 930.1 (075.8) С. С. Коновалов

Курганский государственный университет

Военные реформы 1860-1870-х гг. 
на Урале: историография вопроса
В статье представлено осмысление отечественными историками, публицистами, 
краеведами теоретических и практических проблем реализации военных реформ 
1860­–1870-х годов на Урале, включая опубликованные ими работы и организацион-
ные формы исследований. Целью исследования является обобщение опыта изуче-
ния военных реформ 1860–1870‑х годов на Урале в отечественной историографии.

Одной из самых слабо изученных сторон либе-
ральных реформ 60-70‑х гг. ���� �����  ������� �������XIX� �����  ������� ������� в. в России являет-
ся история военных реформ указанного времени в 
ее регионах. Общероссийская историография во-
енных реформ 1860-1870‑х гг. представлена отно-
сительно хорошо. Вместе с тем на краеведческом 
плане просматривается отсутствие работ обобща-
ющего характера. В данной статье мы рассмотрим 
состояние исторической мысли на примере Ураль-
ского края. 

 Исторические знания отечественных истори-
ков о подготовке, проведении, ходе и результатах 
военных реформ 1860-1870‑х гг. на Урале достаточ-
но скудны. Начиная с дореволюционной историог-
рафии и по сегодняшний день не создано ни одной 
специальной работы по истории военных преобра-
зований 60-70‑х гг. XIX века в крае.

Дореволюционные историки в своих работах 
коротко и лаконично осветили введение всесослов-
ной воинской повинности 1874 г. на территории 

Пермского края. Тот материал, который был нара-
ботан учёными, носит поверхностный и фрагмен-
тарный характер. Авторы отмечали прогрессив-
ность, необходимость и своевременность введения 
всесословной воинской повинности в Пермской 
губернии. 

 Е.И. Краснопёров в своей работе [1] осветил 
введение всесословной воинской повинности 
1874 г. на территории Пермского края. Он предпри-
нял сравнительный анализ тех условий в военной 
сфере региона, которые сложились до проведения 
военной реформы 1874 г. и после неё. Для примера 
учёный привлёк статистический материал, содер-
жащий информацию о результатах набора населе-
ния Пермской губернии для отбывания воинской 
повинности в 1884 г. Историк отмечал, что воинс-
кая повинность, дотоле несоразмерно тяжкая для 
простого народа, сделалась посильною долею всех 
классов народонаселения в доблестном служении 
на благо государства. 



10

о
м

с
к

и
й

 н
а

у
ч

н
ы

й
 в

ес
тн

ИК


 №
 1

 (
5

1
) 

2
0

0
7

И
с

то
ри

ч
ес

к
и

е 
 н

а
у

к
и

 Начальный этап реализации всесословной во-
инской повинности в Пермской губернии нашёл 
свое отражение в работе А.А. Дмитриева [2]. Ис-
следователем отмечен интересный факт, что пер-
вый призыв новобранцев, согласно Уставу о все-
общей воинской повинности, проходил в Перми 
осенью 1874 г., в присутствии флигель-адъютанта 
М.Д. Скобелева (будущего полководца и героя рус-
ско-турецкой войны 1877-1878 гг.). А.А. Дмитриев 
дал восторженный отзыв военной реформе 1874 г. 

Достаточно интересная работа принадлежит 
перу бывшего председателя уездного по воинской 
повинности Присутствия И.М. Белоусова. Иссле-
дователь рассмотрел исполнение воинской повин-
ности на территории Пермского уезда по данным 
призывов 1874-1885 годов. Работа содержит бога-
тый статистический и этнографический материал 
о ходе реализации реформы 1874 года и является 
серьёзным источником о численном составе насе-
ления призывного возраста. По данным исследова-
теля, в среднем ежегодно призывалось 1675 чело-
век [3]. Благодаря научным изысканиям автора мы 
имеем представление о сословном положении при-
зываемых, их вероисповедании, составе, семейном 
положении, грамотности, здоровье, занятиях и т.д. 
[3]. Вся  информация, собранная автором, была  
занесена и отражена в статистических таблицах. 
К сожалению, ни в одном из изученных нами ис-
ториографических источников нет ссылок на ра-
боту И.М. Белоусова. Между тем она может стать 
важным подспорьем для изучения хода военных 
реформ 1860–1870‑х годов на территории Урала.

В советской историографии вплоть до начала 
50‑х гг. ХХ века не было серьезных работ непос-
редственно относящихся к истории военных ре-
форм не только на Урале, но и в России в целом. 
Конец 40‑х – начало 50‑х гг. ХХ в., ознаменовались 
целым рядом интересных статей П.А. Зайончковс-
кого, а в 1952 г. вышла монография ученого «Воен-
ные реформы 1860-1870‑х годов в России». Для нас 
его труд интересен тем, что в нём помимо общерос-
сийского материала фрагментарно затрагивается 
проведение военных преобразований на Урале [4]. 
Историк осветил общую программу преобразова-
ний Д.А. Милютина и все военные реформы, рас-
тянувшиеся более чем на десять лет, охватившие 
различные сферы – комплектования армии, её во-
оружения и снабжения, организации военного уп-
равления – центрального и местного, постановку 
военного образования и воспитания, военное судо-
устройство и судопроизводство. Несомненно, ис-
следователь не был свободен от официальных догм 
и требований, предъявляемых к науке. Его книга о 
военных реформах 60–70‑х гг. ���� �������� �������XIX� �������� ������� в. открывается 
множеством цитат из трудов Маркса, Энгельса, Ле-
нина, Сталина. Но, отдав дань этому «велению эпо-
хи», он основательно излагал добротный материал, 
избегая идеологизации и тенденциозности, обес-
печив книге тем самым долгую жизнь. До сих пор 
она остаётся самым крупным исследованием во-
енных реформ 1860 – 1870‑х гг. в историографии. 
Изданная в СССР в 1952 г., она была переиздана в 
1967 г. в США на русском языке [5]. 

М.Д. Рабинович рассмотрел преобразования в 
области военного дела на территории Башкирии. 
Среди целого комплекса военных реформ 1860-
1870‑х гг. наибольшее внимание он уделил введе-
нию всесословной воинской повинности [6]. Учё-
ный отметил, что хотя башкирское казачье войско 
было ликвидировано, в соответствии с Уставом о 

воинской повинности, был сформирован Башкир-
ский отдельный конный эскадрон численностью в 
250 человек. В нём служили на своих конях башки-
ры Верхнеуральского, Оренбургского и Челябинс-
кого уездов, а в 1878 г. из башкир этих уездов был 
создан полк в составе четырёх эскадронов, просу-
ществовавший до 1882 г. Вместе с тем на остальных 
башкир была распространена всеобщая воинская 
повинность, и они отбывали её в обычных воинс-
ких частях.  

 К сожалению, ничего не сказано о военных ре-
формах 60-70‑х гг. XIX века на Урале у авторов вы-
шедшей в 1963 г. коллективной монографии «Исто-
рия Урала». В 1976-1977 гг. вышло 2-е издание этой 
книги, но и там вопрос о военных преобразовани-
ях обойдён молчанием [7]. 

Неотъемлемой частью военных реформ 1860-
1870‑х гг. являлось развитие русской артиллерии. 
Н.Я. Пеньков и В.А. Косогов  рассмотрели форми-
рование и историю Оренбургской артиллерийской 
бригады [8].Существенное внимание они уделили 
парковой службе артиллерии, включавшей в себя 
мероприятия для производства текущего ремонта 
вооружения, выполнения лабораторных и других 
необходимых работ по содержанию в исправнос-
ти орудий, а также организацию артиллерийских 
складов в Оренбургском военном округе. Учёные 
пришли к выводу, что качественные изменения в 
области материальной части оказали существен-
ное влияние на развитие способов боевого приме-
нения артиллерии.

Коротко и лаконично проведение военных 
реформ 60-70‑х гг. XIX в. на Урале осветила Г.А. 
Кулагина. Впервые, хотя и в тезисной форме про-
звучал ответ на вопрос о том, какие же все-таки 
преобразования в военной сфере были проведе-
ны на Урале. Основное внимание историк уделила 
созданию военно-окружной системы и введению 
на Урале всесословной воинской повинности [9]. 
Г.А. Кулагина отметила, что введение всесослов-
ной воинской повинности оказало значительное 
влияние на горнозаводское население, ранее 
освобождённое от рекрутской повинности, спо-
собствовало росту грамотности и политической 
сознательности уральских рабочих и крестьян. 
Однако, по её мнению, принцип всесословной 
воинской повинности ни тогда, ни позже пол-
ностью осуществлён не был. В оценке военных 
преобразований на Урале Г.А. Кулагина следует 
за В.И. Лениным, который писал: «В сущности, у 
нас не было и нет всеобщей воинской повиннос-
ти, потому что привилегии знатного происхож-
дения и богатства создают массу исключений. В 
сущности, у нас не было, и нет ничего похожего 
на равноправность граждан в военной службе» 
[9]. Несомненной заслугой историка является 
то, что она показала место уральских губерний 
в военно-окружной системе пореформенной 
России. В работе автора отмечается, что Вятская, 
Пермская и Уфимская губернии, а также Орен-
бургское и Уральское казачьи войска входили в 
состав Казанского военного округа. В уральских 
губерниях  были образованы губернские по во-
инской повинности и уездные воинские Присутс-
твия. Ещё одной особенностью в сфере проведе-
ния военных преобразований 60–70‑х гг. ���� ���XIX� ��� в. 
на Урале, по мнению учёного, была ликвидация 
военных сил горного ведомства, поскольку были 
отменены его административные функции, слу-
жившие в течение длительного времени опорой 
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и олицетворением военно-полицейского режима 
на горных заводах Урала.

Постсоветская историография военных реформ 
60-70‑х гг. XIX в. на Урале также  незначительна. 
Вышедший в последние годы ряд работ по военной 
тематике затрагивает лишь частные и фрагмен-
тарные аспекты рассматриваемой нами проблемы. 
Обобщающей работы по военным реформам 60-
70‑х гг. XIX в. на Урале до сих пор не создано.

Введение всеобщей всесословной воинской 
повинности 1874 г. на территории Южного За-
уралья рассмотрел В.Г. Савельев [10]. Военная 
реформа 1874 г. освещается им на фоне других 
либеральных реформ 60–70‑х гг. ���� ���������� XIX� ����������  в. Ученый 
рассмотрел социальный состав призывников, 
вопросы распределения их в войска и ополчения, 
организацию и функционирование сдаточных 
пунктов для снабжения армии лошадьми. В Юж-
ном Зауралье введение всесословной воинской 
повинности, как и в целом по стране произошло 
в 1874 г. когда на базе уездных рекрутских При-
сутствий были образованы Курганское окружное 
и Шадринское уездное по воинской повинности 
Присутствия. Анализируя социальный состав 
призывников, историк отметил, что он включал 
все основные группы населения Южного Заура-
лья. По данным В.Г. Савельева, большая часть 
призывников приходилась на крестьян и мещан 
(95,14 %), и только 4,86 % призывников состав-
ляли купцы, служащие и дворяне. Кроме того, 
некоторая часть призывников воспользовалась 
правом «отбыть воинскую повинность без жре-
бия, в качестве вольноопределяющихся». Лица, 
подлежавшие призыву, участвовали в жеребьёв-
ке, которая направляла призывника в войска или 
зачисляла в ополчение.

В ряде работ последних лет существенное вни-
мание уделяется развитию военного производства 
на Урале в контексте преобразований 1860–1870‑х 
годов. Речь идёт о перевооружении армии. Про-
грамма перевооружения предусматривала в пер-
вую очередь замену гладкоствольного оружия 
нарезным: чугунных гладкоствольных артилле-
рийских орудий – стальными нарезными ору-
диями, кремневых гладкоствольных ружей – на-
резными винтовками [11]. Наибольший вклад в 
разработку данного вопроса внесли Д.В. Гаврилов, 
С.И. Сметанин, И.В. Худякова, В.П.  Шевелёв [12]. 

Реформу военного управления в Оренбургском 
крае в 60–80-е гг. XIX в. осветила Н.Л. Семёнова 
[13]. Данная проблема ранее никем не поднима-
лась. Изучение этого вопроса позволило истори-
ку не только определить особенности и основные 
тенденции в становлении российского управлен-
ческого аппарата в Оренбургском крае, но и про-
следить влияние новых политических институтов 
на местное население. 

В тезисной и лаконичной форме военные ре-
формы 60 – 70‑х гг. ���� ��������������  ������������ XIX� ��������������  ������������  в. рассмотрел Р.Т. Якупов 
[14]. Значительное внимание историк уделил лич-
ности Александра �������������������������     ������II�����������������������     ������ и его роли в реформировании 
армии. К сожалению, о военных преобразованиях 
на Урале у него нет ни слова. Анализируя военные 
реформы Александра ����� �������� ��������������� II��� �������� ��������������� , автор проводит аналогию 
с реформированием армии в наши дни, совершен-
но справедливо указывая на то, что опыт реформ 
второй половины ���� ���������������������������   XIX� ���������������������������    в. поможет глубже осознать 
и откорректировать проводимые ныне реформы 
Вооружённых сил Российской Федерации в начале 
нового тысячелетия. 

В последние годы наблюдается всплеск интере-
са к военным преобразованиям 60–70‑х гг. ���� ���XIX� ��� в. 
у уральских историков. Об этом свидетельствует 
организация и проведение уральских военно-ис-
торических чтений в Екатеринбурге, а также ма-
териалы региональных конференций различной 
направленности. Нас огорчает лишь то обстоятель-
ство, что вместо того чтобы раскрыть какой-либо из 
региональных аспектов проводимых в 60 – 70‑х  гг. 
XIX� ��� �����������������������������    �������� в. военных реформ на Урале, подавляющее 
большинство авторов обращается к общероссийс-
кому материалу, игнорируя краеведческий [15]. 

Составной частью военных реформ 1860– 
1870‑х годов являлись преобразования в военно-
учебной сфере. К.Л. Бусыгин рассмотрел историю 
создания военно-учебных заведений в Пермской 
губернии.  Интерес представляет обращение учё-
ного к открытию в 1869 г. Пермской военной про-
гимназии, в которой обучалось 200 воспитанников 
[16]. Он проиллюстрировал состав учащихся, пе-
речень преподаваемых предметов и занятий вне 
классного времени. Кроме того, заслуживает вни-
мания обращение исследователя к судьбе выпуск-
ников прогимназии после её окончания и констата-
ция того, что по царскому указу в 1872 году военная 
прогимназия была закрыта.  

Краткий и отрывочный материал о военных 
преобразованиях 60-70‑х гг. XIX в. на Урале содер-
жат научные изыскания Р.И. Хафизовой. Ею затра-
гивается главным образом призывное обеспечение 
армии и образование военно-конских участков на 
территории Уфимской губернии [17]. Она отметила, 
что в крае насчитывалось 30 призывных участков 
и 183 военно-конских участка. Историк подчерк-
нула важность, своевременность и необходимость 
преобразований в военной сфере пореформенного 
времени. 

Важным событием в отечественной историог-
рафии военной истории России стал выход кол-
лективного труда В.А. Золотарёва, О.В. Саксонова, 
С.А. Тюшкевича [18]. В нём наряду с общероссийс-
ким материалом о военных реформах 1860–1870‑х 
гг. содержатся отрывочные сведения по истории 
военных реформ на Урале. Учёные коснулись ис-
тории развития сталелитейного производства на 
Мотовилихинском заводе. Как известно, сталь, от-
литая на нём, обладала высокими качествами. Она 
превосходила лучшие заграничные образцы по уп-
ругости и вязкости.  

История военно-учебных заведений Урала в 
рамках военных реформ 60-70‑х гг. XIX в. рас-
смотрена В.Н. Грасько [19]. По мнению историка, 
центром военного образования на Урале являлся 
Оренбург, длительное время представлявший ин-
тересы страны на Востоке. При этом он отметил, 
что военное образование в Оренбурге имело ярко 
выраженную специфику, так как Оренбуржье 
считалось территорией казачьей. Исследователь 
выделил три ключевых даты в реформировании 
военно-учебного дела на территории Южного 
Урала в период военных реформ 1860–1870‑х гг. 
Во-первых, 1866  год, когда в ходе реформ, прово-
димых в России, кадетский корпус, существовав-
ший в Оренбурге, преобразовали в военную гим-
назию. Во-вторых, 1867  год, когда в рамках тех же 
реформ в Оренбурге создаётся юнкерское казачье 
училище. В-третьих, 1868 год, когда в Оренбурге 
была образована военная прогимназия и с её уст-
ройством, по сути, завершилось реформирование 
военно-учебного дела на Южном Урале. Учёный 
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пришёл к выводу, что все звенья проводимых пре-
образований сложились в стройную систему и 
оказались последовательно представленными в 
Оренбурге.  

 Проведение и результаты преобразований в во-
енной сфере в 60–70-е годы XIX в. на территории 
Башкирии изучил Н.И. Леонов [20] . Значительный 
интерес в работе ученого представляет его обра-
щение к персонам, стоявших у истоков проведения 
военной реформы 1874г. на Южном Урале. Соглас-
но воинскому Уставу 1874 г. уезды Башкирии были 
разбиты на призывные участки. Исследователь 
отметил, что от военной службы освобождались 
священнослужители всех христианских вероиспо-
веданий, а также псаломщики, окончившие курс 
в духовных семинариях. Вместе с тем он показал, 
что правительство сочло излишним предоставлять 
освобождение от военной службы священнослу-
жителям мусульманского и иудейского вероиспо-
веданий. По подсчётам Н.И. Леонова, в Уфимской 
губернии в 1874 г. была призвана в армию лишь пя-
тая часть годных к военной службе. Важное место 
в работе учёного занимают статистические табли-
цы, которые позволяют проследить ход военной ре-
формы 1874 г. на Южном Урале в цифрах и фактах. 
Из них следует, что с введением всеобщей воинс-
кой повинности, башкиры наравне со всеми стали  
проходить военную службу в обычных воинских 
частях. Достаточно интересно выглядит попытка 
историка реконструировать внешний облик русс-
кого солдата последней четверти ���� ������������  XIX� ������������   в. на Южном 
Урале. Автором привлекается материал, содержа-
щий информацию об обмундировании солдат и 
офицеров, а также об основных видах оружия того 
времени.  

Подводя итоги историографического обзора ли-
тературы о военных преобразованиях 1860–1870‑х 
годов на Урале, следует подчеркнуть её отрывоч-
ность и фрагментарность. Обобщающей моногра-
фии, в которой бы затрагивался весь Урал и проведе-
ние на его территории военных реформ 60–70‑х  гг. 
XIX� ��������������������������������������       ��������� в., до сих пор не создано. Наибольшее внимание 
учёными уделяется комплектованию армии после 
1874 г., её вооружению и перевооружению, снаб-
жению, частичное внимание уделяется организа-
ции местного военного управления и постановке 
военного образования и воспитания, игнорируется 
военное судоустройство и судопроизводство в крае 
в 1860–1870-е годы. Во многом остаётся открытым 
вопрос о значении военных преобразований 1860–
1870‑х годов для последующего развития Урала и 
его населения. Вполне закономерным может счи-
таться ожидание обобщающей работы, так как, 
вне всякого сомнения, к этому есть определенные 
стимулы. Научный материал, наработанный исто-
риками по проблемам военных реформ 60-70‑х гг. 
XIX в. на Урале, на наш взгляд, обозначил тот круг 
вопросов, который, с одной стороны, нуждается в 
более подробной разработке, а с другой – способен 
привлечь ученых к региональной истории военных 
реформ 1860-1870‑х  гг.	
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УДК 94/99 Ю. Н. Кряжев

Курганский государственный университет

Военно-промышленные комитеты 
и экономическое положение 
Российской империи (1915-1917 гг.)
Сегодня среди российских ученых-историков нет единой точки зрения на деятель-
ность военно-промышленных комитетов России в годы Первой мировой войны. Одни  
в своих работах горячо симпатизируют  ВПК, другие – подвергают их деятельность 
острой критике. В данной статье мы попытаемся проанализировать эту проблему 
и  сделать свои выводы.

О военно-промышленных комитетах стали со-
здавать легенды уже в первые месяцы их сущест-
вования. Широкое движение буржуазии за их ор-
ганизацию, докатившееся до захолустных центров; 
многочисленные съезды и совещания; шумиха, 
поднятая прессой вокруг военных заказов; нако-
нец, кончившаяся провалом попытка привлечь ра-
бочих к сотрудничеству с буржуазией и к «работе 
на оборону» – все это создавало впечатление могу-
чего движения российской буржуазии. Буржуаз-
ные публицисты всячески старались поддержать и 
укрепить уверенность своих современников в том, 
что вследствие полного безвластия и растеряннос-
ти правительства буржуазная общественность 
спасает Россию от кайзеровской империи.

В консолидации и оформлении оппозиционных 
политических настроений буржуазии создание 
комитетов сыграло немаловажную роль. Однако 
ошибочно отождествление политической роли ко-
митетов с их экономическим значением в выполне-
нии военных заказов и организации всей хозяйс-
твенной жизни тыла. Даже А.И. Гучков в речи на 
III��������  ����������������������������������   съезде военно-промышленных комитетов уже 
после Февральской революции практической ра-
боте комитетов по выполнению заказов отводил 
второстепенную роль1.

Военно-промышленные комитеты стали со-
здаваться по инициативе �����������������  �����IX���������������  ����� съезда представите-
лей промышленности и торговли, собравшегося 
в конце мая 1915 г. Выступивший с речью П.П. Ря-
бушинский объявил на съезде развитие произво-
дительных сил России «делом будущего» и пос-
тавил задачу сегодняшнего дня – организацию 
промышленности «для снаряжения и вооружения 
армии»2. После речи Рябушинского съезд прервал 
свои заседания и выбрал комиссию из 40 человек 
для выработки резолюции. В первом пункте при-
нятой съездом резолюции выдвигалась задача «ор-
ганизовать всю неиспользованную мощь русской 
промышленности для удовлетворения нужд оборо-
ны государства». Для организации этой работы на 
местах создавались районные комитеты, которые 
и должны были заняться организацией практи-
ческого дела. Деятельность районных комитетов 
координировалась областными и Центральным 
военно-промышленным комитетом, которому по-
ручалось обратить особое внимание на состояние 
перевозок и на обеспечение промышленности не-
обходимым сырьем и инструментами3.

Через два месяца после организации комите-
тов, 25 июля 1915 г., начал работу ��������  �������I�������  ������� съезд военно-
промышленных комитетов. Председателем съезда, 

а потом и председателем Центрального военно-
промышленного комитета был избран крупный 
промышленник, лидер октябристов А.И. Гучков, а 
его заместителем – московский промышленник, 
прогрессист А.И. Коновалов.

На съезде было утверждено «Положение о во-
енно-промышленных комитетах», которое опреде-
лило и зафиксировало подсобную роль комитетов 
по отношению к правительственным учреждени-
ям. В нем было точно сказано о том, что комитетам 
отводится весьма скромная роль – содействовать 
правительственным учреждениям в деле снабже-
ния армии и флота4. Принимая это предложение, 
буржуазия забывала о своих оппозиционных ре-
чах и капитулировала перед Николаем �������������   II�����������    и его пра-
вительством. Съезд избрал Центральный военно-
промышленный комитет, закрепивший господство 
отечественной, преимущественно московской, 
буржуазии в руководстве вновь созданной органи-
зацией.

Довольно скоро во всех крупных городах и про-
мышленных центрах были созданы военно-про-
мышленные комитеты. Уже к концу 1915 г., по дан-
ным Гучкова, были организованы 32 областных и 
221 местный комитет5. Военно-промышленные ко-
митеты существовали отдельно от Всероссийских 
земского и  городского союзов.

На первом заседании Центрального военно-
промышленного комитета Г.Х. Майдель свел дело-
вую программу комитета к трем пунктам: создание 
реального плана работы на армию, централизация 
закупок сырья и разрешение рабочего вопроса. 
В связи с продолжением политической критики 
правительства, Н.Ф. фон Дитмар – представитель 
горнозаводской промышленности Юга России 
– выступил с требованием прекратить нападки 
на правительство и перейти к «созидательной» ра-
боте, к исправлению совместно с ведомствами их 
недочетов6.

В своей практической работе Центральный 
военно-промышленный комитет старался войти в 
узкие рамки, поставленные комитетам положени-
ями, утвержденными правительством7. «Содейс-
твие» правительственным учреждениям в снабже-
нии армии и флота Гучков понимал очень широко, 
как представительство интересов буржуазии пе-
ред правительством. Финансовой базой деятель-
ности комитетов являлись правительственные 
авансы по заказам и отчисления до 1% по заказам, 
размещенным через комитеты. На эти средства ко-
митеты должны были содержать весь свой аппарат 
и нести все остальные расходы.
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Какие бы резолюции комитет ни принимал, ка-
кие бы вопросы ни ставил перед правительством, 
основным критерием для оценки его деятельности 
является объем реально сделанного в привлечении 
промышленности к работе на военные нужды.

Несмотря на то, что в состав комитетов на мес-
тах входили крупные фабриканты и заводчики, а 
руководство Центральным и областными комите-
тами находилось в руках известных всей буржу-
азной России лиц, все же в области своей эконо-
мической деятельности и распределения заказов 
местные комитеты имели дело преимущественно 
с мелкими и средними предприятиями. Крупные 
промышленные предприятия действовали само-
стоятельно, входя в прямые сношения с военными 
органами, получая заказы и авансы помимо коми-
тетов или же непосредственно от Центрального 
комитета.

Центральный комитет привлек к работе на обо-
рону около 1300 предприятий8. В конце августа 
1915 г. Петроградский окружной военно-промыш-
ленный комитет, докладывая о первом двухме-
сячном опыте своей работы, сообщил, что им уже 
объединено 405 предприятий. Названные комите-
том данные не заслуживают доверия. В отчете о де-
ятельности Петроградского окружного комитета 
за первый операционный год указывалось, что до 
сентября-октября 1915 г. сам комитет «заказов еще 
не выдал», а только осуществлял наблюдение за 
заказами, выданными Центральным комитетом, 
который, конечно, за три месяца своего существо-
вания не мог привлечь четыре сотни предприятий. 
Очевидно, комитет включил в названное количес-
тво все предприятия, работающие на войну. Перед 
провинциальными комитетами стояла задача при-
влечения мелких и средних предприятий, так как 
большинство крупных предприятий уже работало 
на оборону. Из 1200 предприятий, бывших  в райо-
не деятельности Московского военно-промышлен-
ного комитета, 492 работали на оборону еще до ор-
ганизации комитета.

Печать военно-промышленных комитетов при-
водит многочисленные высказывания видных ру-
ководителей комитетов, которые заявляли, что 
комитеты объединяли непосредственно мелкую и 
среднюю промышленность9.

Правда, из общей суммы комитетских заказов 
значительная часть перепадала нескольким десят-
кам крупных предприятий, однако эта работа могла 
быть налажена и без них. Что же касается привле-
чения мелкой промышленности и части средней к 
работе на войну, то эту работу правительство сде-
лать не сумело бы. Нужен был какой-то «помощ-
ник»  и посредник. Таким «уполномоченным» каз-
ны по организации рассеянных мелких и средних 
предприятий и явились комитеты.

Таким образом, практическая деятельность ко-
митетов заключалась главным образом в посред-
ничестве между военным ведомством и частной 
мелкой и средней промышленностью в выдаче за-
казов и авансов и в организации ее работы на нуж-
ды войны.

В своей финансовой деятельности комитеты 
находились целиком в зависимости от казны; они 
жили за счет кредитов и субсидий, отпускаемых 
казной, и отчислений по заказам. Привлечение 
частных средств самой буржуазии имело место 
в порядке исключения. Вопросы экономической 
организации тыла разрешались Особыми совеща-
ниями помимо комитетов. Но после организации 

Особых совещаний представленные в них деяте-
ли военно-промышленных комитетов старались 
оказать воздействие на работу Совещаний в инте-
ресах промышленности. Являясь представителем 
российской буржуазии, комитеты часто обраща-
лись со всякого рода проектами и предложениями 
в правительство или в Особые совещания. Являясь 
центром мобилизации оппозиционных правитель-
ству сил, комитеты вместе с тем были органами, 
активно сотрудничавшими с правительством на 
базе той экономической политики, которая прово-
дилась Николаем ����II��. 

Перейдем к выяснению вопроса о выполнении 
комитетами принятых заказов на оборону. Военно-
промышленные комитеты настойчиво добивались 
передачи себе возможно большего количества за-
казов: вместе с ними комитеты получали авансы, 
часто оборудование, инструмент и материалы. По-
лученные заказы Центральный военно-промыш-
ленный комитет распределял между предприяти-
ями сам или передавал областным комитетам. Уже 
в августе 1915 г. Центральный военно-промышлен-
ный комитет принял решение о распределении 
авансов через областные  комитеты в размере 25% 
от суммы заказа10. Позднее на комитеты было рас-
пространено общее положение о порядке расчетов, 
применявшихся в военном ведомстве по военным 
заказам, и максимальный размер аванса был уве-
личен до 65% от суммы заказа.

Одним из первых и больших заказов, получен-
ных Центральным военно-промышленным коми-
тетом от военного ведомства, был подряд на изго-
товление 6 млн 3-дюймовых снарядов. Заказы на 
изготовление орудий, пулеметов, винтовок и круп-
ных снарядов комитеты не принимали. В первый 
период деятельности комитетов, до весны 1916 г., 
Особое совещание по обороне раздавало заказы 
широко и бессистемно. Уже в сентябре 1915 г. Зер-
нов, руководивший механическим отделом Цент-
рального комитета, докладывал о распределении 
им заказов на 61,3 млн руб. По вещевому отделу 
было выдано заказов на 19 млн руб., в том числе на 
подковы на 7 млн руб.11  Из отчетов отделов видно, 
что по 1 ноября 1915 г. заказов было распределено 
на 185,9 млн руб.12, причем распределение заказов 
между комитетами и частными лицами, т.е. заво-
дами, остается в равной пропорции. Большой про-
цент заказов, выдаваемых Центральным комите-
том непосредственно предприятиям, объясняется, 
по-видимому, запозданием в организации облас-
тных комитетов. Ко времени созыва ����������  ���II��������  ��� съезда во-
енно-промышленных комитетов (февраль 1916 г.) 
было роздано заказов на 230 млн руб., а выполнено 
на 2,3 млн руб., или всего на 1%13.

В 1916 г. выдача заказов широко проводилась 
лишь первые полгода, а начиная с середины года 
правительство по деловым и политическим сооб-
ражениям начало сокращать заказы. Всего за 13 
месяцев, с февраля 1916 г. по март 1917 г., военно-
промышленные комитеты распределили заказов 
на 169,5 млн руб.14 Следовательно, если верить от-
четным данным самих комитетов, общая сумма 
правительственных заказов комитетам со време-
ни их организации и до Февральской революции 
достигает 400 млн руб. Весьма вероятно, что эта 
цифра является преувеличенной, во всяком слу-
чае, имеются и другие данные. Счетный отдел оп-
ределил сумму заказов, прошедших через Цен-
тральный комитет на 1 августа 1916 г., в размере 
320,4 млн руб.15 Эта цифра ближе всего к данным 
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отчетов. Наблюдательная комиссия Особого сове-
щания определила стоимость всех заказов, данных 
военно-промышленным комитетам, на 1 мая 1916  г. 
в 261,4  млн руб., что составляло 3,29% от общей 
стоимости военных заказов, выданных по 1 мая 
1916 г.16

Начиная с весны 1916 г. с заказами комитетам 
дело обстояло много хуже. Правительство «зажа-
ло» комитеты, и осенью 1916 г. они заявили, что 
им нечего делать, предприятия закрываются и 
т.д. Было бы наивно принимать все их заявления 
за чистую монету, но общая тенденция на сокра-
щение заказов бесспорно была. Следовательно, 
общая сумма заказов до Февральской революции 
1917 г. была около 350 млн руб.17 В пределах этой 
суммы протекала деятельность областных и мест-
ных комитетов и объединяемых ими предприятий. 
Значительная часть всех заказов приходилась на 
крупнейшие комитеты: Московский областной, 
Петроградский окружной, Ростовский-на-Дону и 
др. Московский комитет к 1 июня 1916 г. получил 
заказов на сумму около 93 млн руб., а выполнил  – 
на 56 млн руб.18 Такое выполнение заказов явля-
лось одним из лучших. Другие комитеты выполня-
ли свои заказы значительно хуже. К концу 1917 г. 
Московский областной комитет получил заказов 
на 134 млн руб., из которых выполнил на 95 млн, 
или около 71%.

В пределах Московской области 348 предпри-
ятий из общего числа 1172 предприятий, работа-
ющих на оборону, исполняли заказы военно-про-
мышленных комитетов. Большую часть своих 
заказов комитет получал помимо Центрального 
комитета, заказы которого в первом году деятель-
ности составляли лишь 13%, а 87% составляли за-
казы ведомств.

Однако такие заказы имели лишь крупные ко-
митеты со связями, имевшие доступ в Особое со-
вещание или военные ведомства. Петроградский 
окружной комитет выдал заказов за первый год 
своего существования на 16,9 млн руб., из коих 
свыше 14 млн руб. (84,2% всех заказов) приходи-
лось на артиллерийский отдел. Текстильный от-
дел раздал заказов на 1869 тыс. руб., или  11,2% от 
суммы заказа. Небольшая сумма приходилась на 
всякого рода иные заказы. Выполнение заказов на 
1 февраля 1916 г. колебалось от 3 до 4% и только к 1 
июня 1916 г. поднялось до 24,5%.

Не лучше обстояли дела с выполнением заказов 
и по другим комитетам. Это послужило поводом 
для интервью М.В. Родзянко, в котором говори-
лось о «бездействии» частной промышленности, 
в особенности в выполнении заказов на снаряды. 
Центральный военно-промышленный комитет 
выступил с защитой частной промышленности, 
указав, что последняя дает снарядов в 9 раз боль-
ше, чем казенные заводы. Медленная перестройка 
промышленности объяснялась им небольшим сро-
ком, прошедшим со времени начала мобилизации 
промышленности, плохой работой транспорта, не-
хваткой рабочих рук и сырья, т.е. чисто объектив-
ными причинами19.

Таким образом, за первые почти два года де-
ятельности комитетов на их долю приходилась 
лишь незначительная часть всех заказов военного 
ведомства, которая достигла, видимо, не больше 3-
5% всех военных заказов, а учитывая фактическое 
выполнение заказов – не более 2-3%. Выполнение  
заказов комитетами шло медленно, намеченные 
сроки срывались, что вызывало естественное не-

довольство военного ведомства и вело к длитель-
ным объяснениям в Особом совещании по обороне. 
Среди причин невыполнения заказов Петроградс-
кий областной комитет указывал на недостаток ра-
бочих рук, затруднения в приобретении металлов, 
оборудования, топлива, изменения в конструкции, 
малую финансовую обеспеченность мелких пред-
приятий, неопытность многих  из них в новом деле 
и, наконец, частный переход более опытных рабо-
чих из одного предприятия в другое20.

Положение комитетов в роли критиков полити-
ки правительства было более прочным, нежели в 
роли исполнителей заказов казны. В данном слу-
чае роли менялись: правительство, Особое сове-
щание по обороне критиковали комитеты за невы-
полнение заказов в срок. Комитетам приходилось 
отбиваться, выдумывать «солидные» объяснения, 
говорить об отсутствии организованного тыла, о 
неудачной эвакуации промышленности, о недо-
статке кадров квалифицированных рабочих. Во 
всех грехах были повинны только агенты прави-
тельственной власти, а представители буржуазии 
оказывались в роли невинных агнцев.

На самом деле не все обстояло так. Буржуазия 
также была повинна в экономических неурядицах в 
тылу, в спекуляции, дороговизне, в сопротивлении 
элементарному контролю, в плохом выполнении 
взятых обязательств. Контроля за деятельностью 
областных комитетов почти не было. А.И. Конова-
лов больше надеялся на контроль со стороны орга-
низуемых заводских совещаний, т.е. организаций 
Особого совещания по обороне, нежели со стороны 
комитетских органов. По вине комитетских неуря-
диц размещение  заказов сильно запаздывало. Так, 
на 1 марта 1916 г. местные комитеты не распредели-
ли 50% заказов на огромную сумму (30 млн руб.) на 
предметы артиллерийского снабжения.

После отставки военного министра А.А. Поли-
ванова новый министр Д.С. Шуваев – бывший ин-
тендант, убежденный монархист – не мог являть-
ся «своим человеком» для буржуазии. Он проводил 
в Особом совещании строго правительственный 
курс, сообразуясь с требованиями Ставки и ново-
го председателя Совета министров Б.В. Штюрмера. 
Правой рукой Шуваева вскоре стал его помощник, 
сенатор Н.П. Гарин – представитель служилой бю-
рократии.

Под их руководством Особое совещание начало 
проводить наступление на военно-промышленные 
комитеты, причем экономические вопросы пере-
плетались с вопросами общей политики. Прави-
тельство стало ограничивать количество заказов 
Центральному военно-промышленному комитету 
или преднамеренно связывалось непосредствен-
но с местными комитетами и отдельными пред-
приятиями. Во второй половине 1916 г. количество 
заказов по ряду объектов сократилось. Военное 
ведомство не загружало полностью предприятия 
комитетов. Центральный военно-промышленный 
комитет, судя  даже по «Известиям ЦВПК», зани-
мался изысканием новых заказов, так как в перс-
пективе было закрытие ряда предприятий из-за 
невозможности – за отсутствием сырья – пере-
вести их на работу по обслуживанию тыла. Уже 
13  июля 1916 г. заместитель председателя Москов-
ского областного комитета С.А. Смирнов указал в 
письме к А.И. Гучкову на сокращение заказов со 
стороны главных управлений Военного минис-
терства и возможность остановки механического 
отдела21. В том же месяце М.А. Сиринов поместил в 
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«Известиях ЦВПК» характерную статью под загла-
вием «Борьба измором»22. В ней определенно ука-
зывалось о походе «кругов бюрократии» против 
общественных организаций и желании их взять 
измором, лишив правительственных заказов и за-
ставив тем самым ликвидироваться. Сиринов пре-
дупреждал, что такая политика может привести к 
глубочайшему экономическому кризису.

На заседании бюро Центрального военно-про-
мышленного комитета П.И. Пальчинский (в то 
время заместитель председателя механического 
отдела комитета) докладывал о стремлении воен-
ных органов выдавать заказы предприятиям не-
посредственно, а не через комитет23. В проводив-
шейся по указанию Особого совещания ревизии 
деятельности комитета буржуазия видела предлог 
для дискредитации общественных организаций. 
Сама ревизия, по мнению работника Централь-
ного комитета М.А. Сиринова, была продиктована 
представителями «ненавистнических кругов на-
шего общества»24. Нетрудно понять, кого имеет в 
виду автор.

Одновременно в печати комитетов появились 
статьи о необходимости приступить к демобили-
зации промышленности уже сейчас, немедленно. 
Некто М. Новорусский в статье «Начало демоби-
лизации» писал: «Демобилизация уже является 
потребностью момента. Необходимо приступить к 
ней немедленно»25. Если в июле 1916 г. постановка 
в печати этого вопроса являлась в известной мере 
пробой, проверкой отношения правительствен-
ных органов к комитетам, то в сентябре-октябре о 
демобилизации говорят уже серьезно и настойчи-
во. Так, Н.Н. Саввин объяснял сокращение зака-
зов не только желанием ведомств обходиться без 
помощи общественных организаций, но и отсутс-
твием в армии нужды в предметах, изготовляемых 
комитетами; поэтому, заключал автор, «в новых за-
казах нет больше никакого смысла»26. Таким обра-
зом, сокращение заказов комитетами диктовалось 
в какой-то мере и объективными условиями.

26 сентября 1916 г. вопрос о новых заказах и 
сокращении производства был поставлен на об-
суждение Центрального военно-промышленного 
комитета совместно с представителями област-
ных комитетов. В речи Гучкова указывалось на 
серьезный кризис, переживаемый комитетами 
из-за отсутствия заказов вследствие объектив-
ных причин – отсутствия нужды армии в работе 
этих предприятий. Правда, участники совещания 
не поверили заявлению Гучкова и еще меньше 
того остались довольны им. Отвечая на заданный 
вопрос, удовлетворены ли уже все потребности 
армии, Гучков подтвердил, что в отношении пред-
метов, изготовляемых комитетами, «по нашим 
сведениям, действительно достигнуто удовлет-
ворение»27. Признание Гучкова едва ли правиль-
но отражает реальное положение дел; на том же 
заседании П.И. Пальчинский говорил о большом 
количестве предметов, которые могли бы быть 
переданы для изготовления военно-промышлен-
ным комитетам. Видимо, помимо политических 
причин, сокращение заказов было результатом 
конкуренции крупных предприятий с комитета-
ми. Крупные промышленники легко добивались 
передачи заказов им, на что охотно шли и работ-
ники Военного министерства.

Н.Н. Саввин указал на совещании, что большая 
часть мастерских военно-промышленных комите-
тов может остаться без работы28.

В ноябре 1916 г. на бюро Центрального воен-
но-промышленного комитета обсуждался вопрос 
о судьбе мобилизованных предприятий в связи с 
окончанием ими заказов. Личное обращение Гуч-
кова и письмо его к военному министру по этому 
вопросу не дали улучшения дела.

К поднятой Центральным комитетом кампании 
о недостатке заказов следует относиться весьма 
критически. Достаточно указать на факты другого 
рода. Одновременно с истерическими заявлени-
ями о притеснениях в выдаче заказов прозвучал 
спокойный голос Н.Н. Саввина, заявившего, что по 
механическому отделу заказов не только достаточ-
но, но что они из месяца в месяц увеличиваются. 
Начав с 2 млн руб. в апреле, количество заказов в 
августе поднялось до 8 млн руб., в сентябре превы-
сило 10 млн руб., а на 1917 г. останется заказов на 
25-30 млн руб.29 Это заявление было сделано на том 
же заседании, где Гучков говорил об отсутствии 
заказов. Очевидно, заказов недоставало лишь для 
мелких предприятий определенных категорий.

Напряженная обстановка не разрядилась и в 
начале 1917 г., когда общее хозяйственное поло-
жение страны ухудшилось и военному ведомству 
приходилось заниматься металлом, перевозками, 
организацией продовольственного снабжения и 
т.д. Ряд новых заказов комитеты все же получили, 
но они по-прежнему продолжали настойчиво гово-
рить о недостатке заказов. В печати писали о перс-
пективе закрытия предприятий или же о переходе 
их на изготовление других предметов. Однако в 
прессе не сохранилось материалов о действитель-
ном прекращении работы на предприятиях воен-
но-промышленных комитетов.

Таким образом, военно-промышленные ко-
митеты не только не являлись монополистами в 
распределении военных заказов и не заменили 
деятельность правительственных органов, но и 
сами сильно зависели от правительства. Распреде-
ление всех военных заказов было сосредоточено в 
руках Военного министерства, и за эту функцию 
правительство крепко держалось. Даже в тех слу-
чаях, когда заказы передавались военно-промыш-
ленным комитетам, военное ведомство контроли-
ровало распределение заказов среди отдельных 
предприятий. Этот контроль и наблюдение стали 
мелочными и придирчивыми накануне Февраль-
ской революции по политическим мотивам. Воен-
но-промышленные комитеты протестовали про-
тив них, но вынуждены были подчиняться.
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Социально-культурная 
деятельность 
религиозных организаций 
Приенисейского региона в 1900‑1917 гг.
В исследовании освещается история образовательной, духовно-просветительной и 
благотворительной деятельности религиозных организаций на территории Приени-
сейского региона в 1900 – 1917 гг.: социальной помощи, благотворительности, ду-
ховной поддержки жителей региона. Показывается развитие идей христианского 
милосердия. Анализируются формы и методы работы  в этой области, структура 
организаций, занимающихся  деятельностью в данной сфере.

Религия в обществе выполняет комплекс за-
дач по социокультурной регуляции обществен-
ной жизнедеятельности. Среди задач собственно 
духовного плана   следует назвать  упорядочение 
норм, ценностей, значений и знаний, которые вы-
рабатываются в различных сферах деятельности, 
ч��������������������������������������������     �����e�������������������������������������������     �����р������������������������������������������     �����e�����������������������������������������     �����з приданиe им особого сакрального значения.   

В дореволюционной России религия являлась  
носительницей общечеловеческих нравствен-
ных  ценностей, предлагала небесную  санкцию 
национально-хозяйственных  структур общества. 
Религиозные системы имели значительное число 
последователей,  широкие возможности влияния 
на социокультурные процессы общества, разра-
ботанную практику духовной и материальной 
помощи нуждающимся.  Для  поддержания ста-

бильности  социокультурной системы, стержнем 
которой было православие, Русской православной 
церковью повсеместно в регионах, в том числе и в 
Енисейской епархии, был создан ряд  учреждений, 
призванных  совершать милосердное служение. 
Учитывая низкий уровень образования и просве-
щения населения, экономически неустойчивое по-
ложение части  прихожан, особенно переселенцев, 
Енисейское епархиальное руководство и духовенс-
тво епархии основное внимание в исследуемый 
период сосредоточили на таких общественно-со-
циальных направлениях, как организация образо-
вательной, духовно-просветительной и благотво-
рительной деятельности. 

В начале ХХ века Русская православная цер-
ковь, рассматриваемая в это время царской влас-
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тью как часть государственного аппарата, выпол-
няла образовательную функцию в обществе. В 
ведомство Святейшего Синода  входила сеть мас-
совых начальных школ для народа: школ грамоты, 
церковноприходских и учительских школ, готовя-
щих кадры учителей из местного крестьянского 
населения. Церковь  и правительство рассматри-
вали эти образовательные учреждения не только 
как средство образования, но и социализации мо-
лодежи: поддержания церковной культуры, патри-
архальных и монархических настроений.1 

В Сибири этот тип школ поддерживался госу-
дарством не только по причине признания за пра-
вославной церковью прерогативы в деле воспита-
ния подрастающего поколения, но и потому, что 
он был наименее затратным для правительства 
в силу небольшого числа общеобразовательных 
предметов и привлечения к  учебному процессу 
духовенства. К январю 1916 г. в Енисейской губер-
нии имелось 226 церковно-приходских школ, что 
составляло треть от общего количества учебных 
заведений. В рассматриваемый период улучшился 
качественный состав учителей общеобразователь-
ных предметов, строились новые здания для цер-
ковноприходских школ, увеличились денежные 
поступления как из средств Святейшего Синода, 
так и из местных источников. Церковноприход-
ские школы поддерживали школы, монастыри, 
волостные и сельские общества, приходские по-
печительства, частные лица, что подтверждало их 
востребованность в губернии.2

Христианское просвещение также осущест-
влялось через преподавание такого предмета, как 
закон божий в светских учебных заведениях, и 
представительство духовенства в составе губерн-
ского и уездного училищных советов. Архиереям и 
назначенным ими духовным лицам принадлежало 
право высшего наблюдения за религиозно-нравс-
твенным содержанием обучения.3 

В миссионерских приходах с помощью школ 
проводилась культурная адаптация аборигенов в 
русскоязычной среде. Всего в 1913 г. в миссионер-
ских приходах юга региона действовало 12 церков-
но-приходских и четыре миссионерские школы. 
Вся система школьного просвещения инородцев 
предполагала «просвещение религиозное, нравс-
твенное и умственное». Первоначальное просве-
щение инородцев осуществлялось на их родном 
языке, так как для народностей, чуждых христиан-
ского мировоззрения, школа имела, прежде всего, 
воспитательное, миссионерское значение. Она, 
кроме того, готовила из среды инородцев христи-
ански настроенных учителей, а затем и миссионе-
ров, так как без поддержки  просвещенных кадров 
было бы трудно рассчитывать на прочные резуль-
таты.4  

Однако движение страны по пути коренных со-
циально-экономических преобразований, бурное 
модернизационное обновление и капитализация 
требовали перестройки школьной системы: усиле-
ние образовательной функции школы, разграниче-
ния светского и религиозного  начал в воспитании 
народа. Вопрос о сохранении церковно-приходской 
школы вызвал оживленную дискуссию в российс-
ком обществе начала ХХ века. Он рассматривался в 
связи с планами церковной реформы 1905-1906  гг., 
в дебатах  ������  ������������� ���������������������   II����  ������������� ���������������������     и ������������� ���������������������   III���������� ���������������������    Государственных дум. При  под-
держке правых и умеренных партий ������������� III����������  Государс-
твенная дума, признавая полезность приходских 
школ в ликвидации неграмотности населения, 

приняла с небольшими поправками проект о фи-
нансировании церковноприходских школ и дала 
Церкви значительные суммы на народное образо-
вание, с намерением позднее подчинить церковно-
приходские школы Министерству народного про-
свещения.5

Происходящие процессы в сфере народного 
образования и просвещения находили реальное 
отражение и на епархиальном уровне. Земских 
школ, как и повсеместно в Сибири, в Енисейской 
губернии не было. Поэтому значительное число 
крестьянских детей  могло получить образование 
только в церковных школах, которые по данным 
однодневной школьной переписи  18 января 1911 г. 
составляли в Восточной Сибири 35, 4% от общего 
количества. В Енисейской губернии  эти данные 
были несколько больше и на 1900-1907 г. составляли 
58% от общего количества учебных заведений, что 
объяснялось активной деятельностью переселен-
ческого ведомства. Наибольшее развитие церков-
ные школы имели в сельской местности. В городе 
же в основном  действовали школы министерства 
народного просвещения, лучше финансируемые и  
поддерживаемые городским самоуправлением. В 
1907 г. из 34 красноярских школ только шесть при-
надлежали духовному ведомству.6

В то же время число официальных школ не 
покрывало потребности крестьян в приобщении 
к грамотности и получении их детьми первона-
чального образования. На рубеже веков число 
ходатайств об открытии школ резко опережало 
возможности  и желание администрации разви-
вать школьную сеть. По свидетельству директора 
народных училищ Енисейской губернии, в 1902 г. 
более 100 приговоров сельских обществ об откры-
тии училищ осталось здесь неудовлетворенным. 
На громадную потребность народа в начальном 
образовании указывали сами местные органы 
власти. В период с 1898 г. по 1905 г.  власти Енисей-
ской губернии предложили обществам крупных 
селений высказать свое мнение об открытии там 
народных училищ. Были получены ответы из 79 
сел, при этом жители 52 из них высказались не 
только за открытие школы, но и взяли конкрет-
ные обязательства по ее содержанию. Усиление 
интереса населения к народному образованию 
привело к тому, что к 1910 г. сельские и волостные 
общества Восточной Сибири содержали 11, 2% 
всех учебных заведений, хотя это обходилось им 
недешево. В целом эти данные несколько выше, 
чем в целом по России.7

Под влиянием роста народного самосознания и 
внимания общества к проблемам народного образо-
вания церковно-приходская школа в 1905–1916 гг. 
потеряла свои лидирующие позиции, усилилась 
тенденция к переходу от религиозной школы к свет-
ской. Добиться повышения уровня церковнопри-
ходских школ так и не удалось: не хватало топлива, 
учебников и учебных пособий, письменных прина-
длежностей, число обучавшихся в них составляло 
всего одну пятую часть от общего числа учащихся. 
Среднее духовное образование имели всего треть 
учителей. Было очевидно, что государственные, в 
первую очередь городские,  и ведомственные шко-
лы в исследуемый период в Енисейской губернии 
получили  наибольшее развитие. Они лучше фи-
нансировались и были лучше оборудованы во всех 
отношениях. Роль ведомства православного испо-
ведания в образовании населения понижается еще 
больше, если брать для сравнения не число школ, а 
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число учащихся в них. В силу постановки образо-
вательного процесса церковно-приходские школы 
имели меньшее в среднем на каждую школу число 
учеников. Енисейское епархиальное руководство, 
Епархиальный училищный совет критически оце-
нивали состояние материально-технической базы 
церковноприходских школ епархии, уровень учеб-
но-воспитательного процесса и предпринимали 
необходимые меры к их улучшению.8    

Наиболее ощутимых результатов удалось до-
стичь в области внешкольного образования и ду-
ховно-просветительской деятельности. Совместно 
с Енисейским Обществом народных чтений  устра-
ивались общедоступные лекции, беседы, духовные 
и богословские чтения, сложилась система распро-
странения литературы религиозно-нравственно-
го содержания. Просветительскую деятельность 
среди православных проводило Братство Рождес-
тва Пресвятой Богородицы, основанное в 1893 г. С 
помощью своих членов Братство осуществляло ду-
ховно-образовательную благотворительность по 
защите православной веры, правил христианского 
благочестия – создавало народные библиотеки и 
книжные склады, устраивало христианские чте-
ния. На базе церковно-приходских школ работало 
около 100 отделений братства святителя Иннокен-
тия, Иркутского Чудотворца, где проводились на-
родные чтения, воскресные классы и повторные 
занятия. Нередко при подобных учреждениях 
организовывались народные церковные  хоры, со-
державшиеся на средства богатых меценатов. Так, 
в г. Минусинске подобный хор содержал местный 
купец И. Ф. Зонин.9

Социальная работа велась епархиальными 
структурами, приходами и монастырями и могла 
иметь как сословный так и внесословный характер.  
С 1862 г. началась деятельность ����������������� E���������������� пархиального по-
печительства о бедных духовного звания. Церков-
но-благотворительные общества существовали 
при всех духовных училищах. Они по уставу были 
благотворителями для многих своих учеников, 
происходивших из бедных семей. В 1915  г. возник-
ло Общество взаимного вспомоществования уча-
щим и учащимся в церковно-приходских школах. 
Внесословный характер имела  деятельность епар-
хиального Общества имени Святого благоверного 
великого князя Александра Невского.10

В конце XIX – начале ХХ веков были предпри-
няты меры, оживляющие повседневную благо-
творительную деятельность. Она осуществлялась 
многочисленными благотворительными братс-
твами, комитетами помощи, попечительствами, 
существующими при церковноприходских общи-
нах. Приходские попечительства получили в Ени-
сейской губернии наибольшее распространение, 
так как демонстрировали единение религиозной 
общины, действующей при храме, с сельским со-
обществом и поддерживали взаимоотношения 
с местными органами государственной власти. 
Здесь они стали распространяться с 1903 г., когда 
при Красноярской Покровской церкви усилиями 
прихожан было создано первое попечительство. 
По замыслу учредителей оно должно было стать 
центром общественной жизни и помочь прихожа-
нам преодолеть трудности, вызванные изменени-
ем социального строя.   

В попечительства входили представители цер-
ковной  и гражданской власти. Особое значение 
для развития благотворительных функций при-
хода имело распространение этой системы  в сель-

ской местности, так как большинство светских 
благотворительных учреждений находилось в 
городах. Особенно широко деятельность церков-
но-приходских попечительств была поставлена 
в Красноярском уезде, где они работали при всех 
церквях. С  началом первой мировой войны  в прак-
тику вошли  приходские попечительные советы, 
которые  объединяли усилия нескольких приходов 
и светских благотворительных организаций, име-
ющих те же цели. Это объединение являлось эф-
фективным с точки зрения мобилизации денеж-
ных средств, координации усилий, равномерного 
распределения помощи. 11

В целях повышения авторитета православной 
церкви в этот период Святейший Синод поощрял 
повседневную благотворительную деятельность 
попечительств. В храмах собирали даяния для 
нуждающихся. Сбор пожертвований был распре-
делен по всем годовым праздникам. Например, в 
первую  неделю Великого поста собирали средства 
в пользу Комитета православного миссионерского 
общества, на Страстной неделе – в пользу постра-
давших от неурожая, на пятой седмице – в пользу 
глухонемых детей и калек, на Крестопоклонной – 
для детских приютов Енисейского братства. Такой 
порядок оставался неизменным из года в год, толь-
ко в военные годы добавлялись сборы в помощь 
пострадавшим. 12

Стабильность социокультурной системы ста-
рообрядцев поддерживалась общинным институ-
том. Потребность удерживать в неизменном виде 
старые формы жизнедеятельности перед лицом 
таких серьезных противников, как государствен-
ная власть и Русская православная церковь, при-
вела к созданию полностью автономных  общин, 
организованных на конфессиональной основе, во 
главе со старостой и общинным советом. Большая 
дифференциация обязанностей  и распределение 
их между верующими вели к значительной устой-
чивости старообрядческих сообществ и позволя-
ли даже без духовного лица поддерживать  жизнь 
прихода, а религиозно-нравственные нормы пов-
седневной жизни сохранялись благодаря изоля-
ционизму.13

Деятельность неправославных религиозных 
организаций в губернии также не ограничива-
лась собственно отправлением религиозных пот-
ребностей. Вокруг конфессиональных институ-
тов  концентрировалась вся жизнь верующих. Все 
культурные, просветительские, благотворитель-
ные, а нередко и политические мероприятия  про-
водились под эгидой той или иной общины. Особое 
значение придавалось сохранению этнонацио-
нальных традиций верующих. Исповедание опре-
деленными этническими общностями  одной и той  
же веры несомненно способствовало единению 
общества по национальному признаку, создавало 
предпосылки для взаимодействия представителей 
одной веры друг с  другом.14
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Критико-библиографические 
материалы на страницах 
журнала «Сибирские огни» 
Как форма трансляции 
исторического знания (1922-1929 гг.)
Статья посвящена проблеме конструирования исторического знания в эпоху транс-
формаций. В качестве объекта исследования избрана рецензия как один из жанров 
критико-библиографических материалов. Рецензия рассматривается автором не 
только как специфический канал передачи научной информации, но и как своеоб-
разная форма исторического знания. 1920-е годы в этом плане дают богатейший 
материал для рефлексии.

Для современного историописания характерна 
междисциплинарность. На стыке различных наук 
выкристаллизовываются новые проблемные поля, 
новые методики и методы изучения, формируются 
базы новых источников. Этот процесс сопровож-
дается мучительной рефлексией исследователей, 
связанной с поисками междисциплинарного син-
теза, так как обращение к процедурам различных 
наук ведёт к конфликтам языков/терминов, усто-
явшихся правил и т.д. Мы отдаем себе отчет в этих 
сложностях и применительно к теме данной ста-
тьи.

В центре нашего внимания оказываются кри-
тико-библиографические материалы на страни-
цах журнала «Сибирские огни». Мы попытались 
посмотреть на этот процесс с точки зрения исто-
рии исторической науки, и в частности – с точки 
зрения интеллектуальной истории.

Обращение к библиографии в историографи-
ческих исследованиях не является новацией. Так, 
А.И.Алаторцева в свое время высказала мысль, что 
материалы критико-библиографических отделов 
периодических изданий должны существенно обо-
гатить представление о проблемно-тематическом 
поле исторической науки [1]. Другой подход сфор-
мулирован в современной науке М.П.Мохначевой, 
применительно к источниковедению и историог-
рафии она выделяет такое свойство библиографи-
ческой информации как отражение индивидуаль-
ного и общественного сознания в значении знания 
[2], что позволяет рассматривать библиографичес-
кие источники в качестве «источников несущих 
первичную науковедческую информацию» [3]. 
В своем исследовании она использует введенное 
С.С.Дмитриевым понятие «текст - источник», ко-
торое «подразумевает не только собственно исто-
рические источники, различные их виды, но и ... 
библиографические материалы» [4].

К осмыслению интересующего нас материала 
обращаются и библиографы. И в этом мы видим 
точки соприкосновения. Представление о библио-
графии как системе свернутого знания, в котором 
последнее признается объектом библиографи-
ческого отражения, было сформулировано в 70-х 
годах прошлого столетия Ю.С.Зубовым [5]. В пос-
ледних исследованиях современных ученых, в час-

тности М.Г.Вохрышевой, библиография предста-
ет как один из важнейших способов отражения, 
хранения и трансляции от поколения к поколению 
человеческих знаний и умении, а также произве-
дений культуры [6]

Понятие «библиографическое знание», введен-
ное В.А.Фокеевым, трактуется как средство комму-
никации, ценностной ориентации, регулирования 
и управления [7]. Это дает возможность предста-
вить библиографические явления не только с пози-
ции информации и документа, но и в системе ког-
нитологических феноменов: автор, текст, знание, 
сознание человека, документная память и т.д.

Учитывая обозначенный выше эпистемологи-
ческий контекст, обратимся к анализу критико-
библиографической информации на страницах 
журнала «Сибирские огни». Для большей репре-
зентативности исследования выявление первич-
ных данных осуществлялось по библиографичес-
кому указателю «Сибирские огни»[8].

Изучение библиографического раздела пока-
зало, что из основных жанров критико-библиогра-
фической информации в большей степени пред-
ставлены: рецензии, аннотации, обзоры, списки 
новых книг. Довольно редко встречаются внутри-
журнальные библиографические указатели.

В данной статье мы обратимся к рецензиям. Воз-
вращение рецензии как жанра в библиографию в 
1920-е годы было обусловлено особенностями кон-
кретного исторического периода. Вытеснение ре-
цензии из библиографии происходило постепен-
но, начиная со второй половины XIX века. В этот 
период многие деятели говорили о том, что крити-
ческая оценка не является делом библиографии. 
Окончательное разграничение критики и библио-
графии произошло в начале XX века. Однако, пос-
ле октября 1917 года, особенно во второй половине 
1920-х годов, фактор активного государственного 
вмешательства имел определяющее значение в 
формировании массового исторического сознания 
и рецензия, в силу своей специфики, лучше всего 
подходила для этой цели.

При анализе рецензий нами учитывался также 
тот факт, что в послереволюционную эпоху библи-
ография первоначально развивалась в направле-
ниях, заданных предшествующим периодом.
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Как известно, научная деятельность достаточно 
полно и адекватно отражена в первичном докумен-
тальном потоке, то есть в публикациях, являющих-
ся материализованным результатом этой деятель-
ности. Комплексное изучение библиографических 
записей дает возможность выделить и рассмотреть 
семантическую, генетическую (авторскую, гео-
графическую, языковую, издательскую, видовую, 
хронологическую, организационную), структуры 
отраженных публикаций, а так же аксиологичес-
кую, позволяющую увидеть изменчивые ценност-
ные и функциональные связи в среде однотемных 
публикаций. Тем самым создаются объективные 
предпосылки для фиксации среза не только в раз-
работке той или иной проблематики, но и, опосре-
дованно - для анализа самого научного сообщества. 
Тематическая структура публикаций, прорецензи-
рованных в журнале «Сибирские огни», позволя-
ет нам представить историческую проблематику, 
разрабатываемую в 20-е годы XX  столетия. Всего 
нами выявлено 685 рецензий, из них 252 – на ис-
торические темы, что составляет 36,79% от общего 
числа.

Критико-библиографические материалы, пред-
ставленные в журнале, отражают общие тенден-
ции марксистской исторической мысли. Одним из 
магистральных направлений её развития являлось 
изучение истории революционного движения. Что 
касается проблематики, то мы видим, что история 
Октябрьской революции, гражданской войны и 
революционного подполья составляет 28,96% от 
общего числа прорецензированных «историчес-
ких» публикаций. Несколько в меньшей степени, 
но также достаточно постоянно привлекали вни-
мание иссследователей и другие события отечест-
венной истории. Наиболее исследуемыми темами 
являлись социально - экономическая и политичес-
кая история в феодальную эпоху, аграрное разви-
тие России к. ХIХ - н. XX в. (по 11,11%), движение 
декабристов (5,95%), каторга и ссылка (4,76%), рево-
люция 1905 года (3,17%).

Для рассмотрения обозначенных выше поло-
жений обратимся к одной из проблем -движению 
декабристов. Такой выбор обусловлен информа-
ционной насыщенностью и меньшей политичес-
кой ангажированностью рецензий по этой теме. 
В 1920-е годы, в отечественной историографии 
выкристаллизовалось направление, связанное с 
историей освободительного движения, составной 
частью которого являлось движение декабристов. 
В 1923 году проходила дискуссия о сущности дви-
жения декабристов. В 1925 году отмечалось сто-
летие восстания. Юбилей явился стимулом для 
изучения истории декабризма. В научный оборот 
вводилось большое количество архивных доку-
ментов, публиковались статьи и монографические 
исследования.

Авторами работ о декабристах выступают не 
только сибирские авторы (М.П. Алексеев, Н. Ба-
кай, С. Гессен, Б. Кубалов). В это время издается 
большое количество сборников документов, под-
готовленных различными научными учреждени-
ями как общероссийского, так и регионального 
уровня, уделявшие в своей исследовательской 
работе большое внимание, одной из узловых про-
блем «новой» науки. Среди них: Центроархив, 
Всесоюзное общество политкаторжан и ссыль-
но-переселенцев, Томский краеведческий музей, 
Иркутский государственный университет, Иркут-
ское губернское архивное бюро, Забайкальский 

отдел Государственного Географического обще-
ства, Читинский государственный областной му-
зей им. Кузнецова.

Изучение текстов рецензий дает нам возмож-
ность проследить востребованность той или иной 
публикации научным сообществом. Свидетельс-
твом широты и устойчивости интереса к проблеме 
являются данные о переизданиях. Так, например, 
«Записки И.Д.Якушкина» в 1926 г. выдержали седь-
мое издание (в том числе три нелегальных и три с 
1905г., легальных); «Записки и письма декабриста 
И.И.Горбачевского» вышли в 1925 году вторым из-
данием. Обе книги напечатаны в серии «Библиоте-
ка декабриста».

Рецензия - специфическая форма передачи на-
учной информации несущая критическое мнение 
об источнике научных знаний. Мы рассматриваем 
её и как своеобразную форму исторического зна-
ния, акцентируя внимание на содержании и авто-
рском подходе к рецензируемому произведению.

Система критериев научности, которая сложи-
лась в отечественной историографии второй по-
ловины 20-х годов, включала в себя определение 
вклада рецензируемого исследования в науку, - то 
есть оценка новизны, степень привлечения источ-
никовой базы, а так же следование марксистским 
методам.

В 1926-1931гг. Центроархивом была осущест-
влена * публикация следственных дел декабристов. 
Всего вышло шесть томов. В отзыве на IV и V тома, 
декабристовед М.К.Азадовский, отмечая значи-
мость издания для изучения «великой декабрьской 
эпопеи», писал, что с их выходом «будут налицо все 
важнейшие материалы» [9].

В 1926 году под редакцией одного из лучших зна-
токов русской поэзии пушкинской поры Ю.Н. Вер-
ховского был издан сборник «Поэты декабристы». 
Оценивая книгу, М.К. Азадовский отмечает, что до 
её выхода отечественная историография не рас-
полагала полным собранием стихов декабристов. 
Более всего это затрудняло изучение творчества 
неизвестных или малоизвестных поэтов из дека-
бристской среды, таких как Н.С. Бобрищев-Пуш-
кин, Н.Ф. Заикин, Н.А. Чижов [10].

Одним из требований к научному уровню исто-
рических исследований является знание истори-
ческих источников, что нашло свое отражение в 
оценках работ. Характеризуя сборник «Декабрис-
ты на каторге и ссылке», подготовленный специ-
альной юбилейной комиссией Всесоюзного обще-
ства политкатаржан М.К.Азадовский, акцентирует 
внимание на источниковой базе публикаций, кото-
рые, по его мнению, были интересны для изучения 
вопросов пребывания декабристов в Сибири. Об-
ращаясь к статье П.Поповой «П.А.Муханов в Си-
бири» он пишет, что только юбилейная литература 
приблизила читателя к пониманию этого «приме-
чательного деятеля декабристской среды», напря-
женная работа которого заслуживала внимания не 
только как факт личной биографии, но и как факт 
культурно - исторического значения[11].

Ввод новых архивных документов в научный 
оборот рассматривался в 1920-е годы в качестве 
одной из составляющих понятия научности и в 
этом - продолжение предшествующей исследова-
тельской традиции. Профессор В.Огородников, 
анализируя сборник «Декабристы в Забайкалье», 
детально рассматривает источниковую базу. Он 
подчеркивает значение делопроизводственных 
документов, в том числе счетов по содержанию 



23

о
м

с
к

и
й

 н
а

у
ч

н
ы

й
 в

ес
тн

ИК


 №
 1

 (
5

1
) 

2
0

0
7

И
с

то
ри

ч
ес

к
и

е 
 н

а
у

к
и

«государственных преступников» для получения 
данных о количестве заключенных в разное вре-
мя декабристов и состоящих при них жен, детей и 
вольнонаемных слуг, их материальном положении, 
особенностях административного надзора над 
теми, кто вышел на поселение [12].

Характерной особенностью рецензии является 
наличие внешних динамических связей. Обилие 
внутритекстовой библиографической информа-
ции расширяет коммуникационные возможности 
рецензии. Иногда это сведения только об авторе 
работы в контексте анализа персоны или аспекта 
проблемы. В другом случае, более развернутая ин-
формация, где указывается не только автор, назва-
ние, но и издательство. Таким образом, мы можем 
говорить о наличии метаинформации, что дает оп-
ределенное представление о степени разработан-
ности проблемы.

В историографических оценках движения де-
кабристов в 1920-е годы происходит смещение 
акцентов по сравнению с предшествующей тра-
дицией. В основу изучения была положена идея, 
выдвинутая М.Н.Покровским, центральное место 
в которой занимает Южное общество, Общество 
Соединенных Славян и восстание Черниговского 
полка [13]. Эта идея в полной мере нашла отраже-
ние в рецензиях и отзывах, на примере которых 
мы можем увидеть тот образ движения декабрис-
тов в целом и, отдельных участников восстания, в 
частности, которые формировались у читателей. В 
сводном отзыве на два тома из серии «Библиотека 
декабристов», М.К.Азадовский, объясняя причину 
переноса центра тяжести на Южные организации, 
пишет: Общество Соединенных Славян, во-пер-
вых, было демократично по составу; во-вторых, для 
членов общества были характерны республика-
низм, атеистический материализм, революцион-
ный энтузиазм; в-третьих, только у Соединенных 
Славян в словоупотреблении встречается термин 
«демократия» [14]. Характеризуя Горбачевского и 
Якушкина, рецензент отмечает такие родственные 
черты натур декабристов как моральный ригоризм, 
стойкость во взглядах, нелюбовь к компромис-
сам, «настоящая революционность» (выражение 
М.Н.Покровского по отношению к Якушкину») 
[15]. Таким образом, уже в рецензии прослежива-
ется героизация и мифологизация образов дека-
бристов.

В последнее время среди современных исто-
риков наблюдается всплеск интереса к такому на-
правлению интеллектуальной истории, как устная 
история. Отечественные историки занялись её 
разработкой около двадцати лет назад [16]. Однако, 
как видно из текстов рецензий, практическое при-
менение методов устной истории началось намно-
го раньше, чем она оформилась в самостоятельный 
раздел историописания. Информативна в этом пла-
не рецензия на книгу «Записки Горбачевского», 
которая, по мнению рецензента, в историографии 
декабризма имеет выдающееся значение, прежде 
всего потому, что это не только личные воспоми-
нания, но и критическая переработка ряда устных 
рассказов участников восстания[17]. Еще один ав-
тор, Б.Кубалов в своей работе помимо архивных до-
кументов, воспоминаний и переписки использовал 
устные источники[18]. Исходным материалом для 
одного из очерков («У могил декабристов») послу-
жил опрос местного старожильческого населения, 
в среде которого еще живы были современники 
ссыльных декабристов, а также обследование ав-

тором сохранившихся могил (к сборнику приложе-
но 14 фотографий).

Библиографический текст может быть объек-
том изучения в целях получения фактографичес-
кой информации. В частности, о взаимоотношени-
ях декабристов и сибирского общества. В рецензии 
на книгу «Декабрист И.И.Пущин. Записки о Пу-
щине и письма из Сибири», М. К. Азадовский пи-
шет о сознательном вмешательстве декабристов в 
жизнь местного населения. Декабристы выработа-
ли в себе «...кодекс поведения изгнанников среди 
чуждого им общества» [19], основой которого было 
желание принести наибольшую пользу краю. Ана-
лизируя «Записки...», рецензент сообщает о но-
вых, вероятно, не известных автору-составителю 
С.Я. Штрайху воспоминаниях сибирского худож-
ника и общественного деятеля М.С.Знаменского, 
который яркими и сочными мазками рисует фи-
гуру Пущина, начавшего свой жизненный путь 
с надворного судьи и, по словам современников, 
«сделавшего этот сан священным». В отрывке, при-
веденном М.К.Азадовским, Пущин предстает пе-
ред нами в роли адвоката в г. Ялуторовске: «После 
прибытия в город, все оскорбленное и униженное, 
охающее и негодующее начало стекаться к нему.... 
Убедившись, что дело, о котором его просят, закон-
ное или гуманное, он брался за него. И письмо за 
письмом летели как бомбы и, в конце концов, он 
поздравлял себя с победой»[20].

Изучение текста другой рецензии дает представ-
ление об общей литературной традиции первой по-
ловины XIX века. Речь идет о книге М.П.Алексеева 
посвященной А.А.Бестужеву[21], которая была по-
ложительно отмечена ещё до её выхода в свет про-
фессором А.И.Белецким в вступительной статье к 
сборнику «Русский романтизм» (Л., 1927). Тради-
ция введения в сюжет биографических намеков, 
личных излияний автора, унаследованная от лири-
ческой поэмы не могла не оказать влияние на твор-
чество Бестужева вынужденного после осуждения 
изменить свое литературное имя. В своих работах, 
по свидетельству рецензента Б.Жеребцова, писа-
тель старался дать понять читателю, что под псев-
донимом «Марлинский» скрывается ссыльный де-
кабрист Бестужев, известный критик 1820-х годов 
[22], который, несмотря на свое недолгое пребыва-
ние в Сибири, оказал огромное влияние на разви-
тие местной литературы [23].

Таким образом, рецензии - это источники, по 
которым можно судить об этике, исследователь-
ской практике и процедурах научного сообщества. 
Их изучение позволяет увидеть, как происходит 
восприятие или отторжение той или иной концеп-
ции, автора научным сообществом, от имени кото-
рого выступает рецензент. Рецензии - это не только 
специфический интеллектуальный образ публи-
каций. Они дают возможность реконструировать 
процесс постепенного складывания новой марк-
систской парадигмы в отечественной историчес-
кой науке в двадцатые годы прошлого столетия.
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Образ Германии 
в «Отечественных записках» 
1839–1848 годов
На примере статей журнала «Отечественные записки»  –  за период с 1839 по 
1848  гг. – выделяются основные черты Германии, а также прослеживается трансля-
ция (передача) представителями русской интеллектуальной элиты второй четверти 
XIX века на читательскую аудиторию сложившегося образа Германии.

Германия всегда занимала видное место в 
жизни каждого просвещенного человека второй 
четверти ���� ����������  ���������������� �������XIX� ����������  ���������������� ������� века. Она всегда ассоциировалась 
со страной учености и мудрости, поэтому вели-
ко было влияние на формирование многих пред-
ставлений и убеждений представителей русской 
интеллектуальной элиты второй четверти ����XIX� 
века. Кроме того, если учесть близость России и 
Германии (и политическую, и династическую, 
и научную, и образовательную, и культурную и 
т.п.), по сравнению с другими западноевропейс-
кими странами, становится важным определить: 
как воспринималась Германия представителями 
русской интеллектуальной элиты второй четвер-
ти ���� �������������������������   ��������������� XIX� �������������������������   ���������������  века, какие черты, качества, показатели 
привлекали, а какие вызывали возмущение, были 
чуждыми; что старались перенять, привнести 
на российскую почву, а какие качества отторга-
лись, что заставляло смотреть на Германию как на 
«страну-образец», «Мекку ученых», чему можно 

было подражать, а чего следовало избегать? По-
этому выявление представлений о Германии, об-
раза Германии в богатом литературном наследии 
представителей русской интеллектуальной элиты 
второй четверти ���� �������������������  ��������� XIX� �������������������  ���������  века может способствовать и 
выявлению того влияния, которое оказала Герма-
ния не только непосредственно на этих предста-
вителей, но и в целом на  российское общество, на 
российскую историю. 

Высказывания представителей русской ин-
теллектуальной элиты второй четверти ���� �����XIX� ����� века 
о Германии многочисленны и разнообразны. В 
письмах, журнальных статьях отражаются самые 
разнообразные сферы жизни Германии: и поли-
тика, и экономика, и нравы, и быт, также очень 
часто встречаются описания природы Германии. 
Поэтому ее образ представляет определенную це-
лостность ощущений и пространственных пред-
ставлений, обусловленную знаниями о географии 
страны (природа, ландшафты, важнейшие реки 
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и т.п.), а также представлениями о политическом 
устройстве страны, ее истории, культуре, быте, 
нравах и т.п., причем разносторонние сведения о 
стране способствуют формированию устойчиво-
го, целостного образа страны. 

Во второй четверти ���� �������������������  XIX� �������������������   века наибольшей из-
вестностью и популярностью (в 1839 – 1848 го-
дах)  – и по высокому уровню печатавшихся ста-
тей, и по количеству подписчиков, – пользовался 
журнал «Отечественные записки». Этот журнал 
был очень разнообразен. В нем имелось восемь 
отделов: современная хроника России; наука; 
словесность и художества; домоводство; сельское 
хозяйство и промышленность, критика; библио-
графия и смесь. В 1840 г. отделы наук и художеств 
объединяются, открывается отдел мод. Читатели 
могли найти в журнале изложение официальных 
документов, обзоры событий в отечестве, отче-
ты о выставках, статьи о русском языке и пада-
ющих звездах, стихи и художественную прозу, 
обширную библиографию. Журнал становится 
энциклопедическим. «Отечественные записки» 
оставались самым популярным изданием 40-х 
годов. Каждый номер журнала прочитывался не 
одним десятком человек, в том числе студента-
ми, литераторами, чиновниками, семинаристами. 
Поскольку многие представители российского 
просвещенного общества помещали свои статьи, 
переводы, фельетоны, очерки  и т.п. в «Отечест-
венных записках», рассмотрим  передачу (транс-
ляцию) образа Германии посредством статей это-
го органа печати. 

Наиболее ярко характеризуются страны – их 
общий уровень развития, образованность, дости-
жения и т.п. – в разделах �����������  ������������ II���������  ������������ . Науки, ������������ VI���������� . Критика 
и ������� �������������������������������������  VII���� �������������������������������������  . Современная библиографическая хроника. 
Во втором разделе, разделе «Науки», безусловное 
первенство принадлежит Германии – еще одно 
подтверждение о высоком научном статусе стра-
ны. На первый план, безусловно, выходит фило-
софия, которая в Германии в это время достигла 
пика своего развития. Так, о философии или пред-
ставителях немецкой философии, из 12 номеров, 
говорится в  № 1, 3, 5, 6, 11 – т.е. почти половина 
номеров журнала так или иначе затрагивает воп-
росы этой области знаний. Причем высказывания 
о немецкой науке, немецкой философии, личнос-
тях всегда носят восхищенный характер. Так, в № 
5, говоря о Шеллинге, виднейшем представителе 
немецкой философии, в шестом номере – об Эду-
арде Гансе,  в десятом – об Александре Гумболь-
дте, имя которого «и без того уже европейское, 
или, лучше сказать, всемирное» [16, с. 83] и т.д. 
Повествуя о значительных научных достижениях 
Германии, авторы статей акцентируют внимание 
читателей на высоком уровне образованности в 
Германии.

Не менее показательную характеристику 
представляет седьмой раздел журнала – «Сов-
ременная библиографическая хроника». В этом 
разделе дается общая характеристика литера-
туры, как правило, в первом и последнем номере 
журнала того или иного года, а  также ежемесяч-
ные обзоры и характеристики русских, немец-
ких, французских и английских литературных 
произведений, вышедших в это время. Так, давая 
характеристику германской литературе за пред-
шествующий, 1838 год, отмечалось, что «при-
ступая к обозрению германской словесности за 
1838 год, мы затрудняемся только количеством 

вышедших книг. Эта неисчерпаемая бездна но-
вых сочинений или новых изданий не допускает 
в тесных пределах журнальной статьи не только 
подробного разбора, но даже простого поимено-
вания их» [13, с. 71]. То есть количество изданных 
в Германии произведений за текущий период не 
поддается даже счету, простому перечислению. 
Причем эти произведении, как и подавляющее 
большинство немецких произведений, являются 
глубокомысленными, заставляющими задумать-
ся, и заслуживают внимания и тщательного изу-
чения.

В целом раздел журнала «Современная биб-
лиографическая хроника», очень четко и метко 
дает характеристики, в том числе, и националь-
ных черт Германии, Англии и Франции. Так, 
Иван Иванович Панаев, «курировавший» раздел 
«Французская литература» на протяжении дол-
гого времени, писал: «Какое множество прелес-
тных книжек и книжечек!». Восклицает один из 
французских критиков, приступая к обозрению 
вновь вышедших во Франции романов, повестей 
и стихотворений: «Чудо! Посмотрите: обертки 
желтые, голубые ����� ��� ������ eleu� ��� ������  ��� ������ de� ������  ������ ciel��  (фиолетовые. – А.В.), 
белые, все на веленевой бумаге; шрифт – загля-
денье; но что же делать с ними критику, когда эти 
разноцветные явления мимолетнее радуги, - ког-
да уловить их нет никакой возможности, когда 
они умирают в самый час рождения?» И далее: 
«французский литераторы, по крайней мере на-
ибольшая их часть, кроме врожденной им лег-
кости в характере, поверхностном взгляде и шу-
точном изучении великих предметов разумения 
человеческого, заразились еще общею эпидемиею 
века; они также ищут средств к обогащению себя 
и, соображаясь со вкусом толпы, выдают целыми 
дюжинами романы и повести, которые почти все 
носят на себе печать поспешности и, не заключая 
в себе ничего истинно изящного, умирают также 
скоро, как и рождаются. И подлинно, в огромных 
количествах романов, повестей и стихотворений, 
вышедших во Франции в конце минувшего и в 
начале настоящего года, может быть только три 
или четыре книги из числа тех, которые прина-
длежат собственно изящной словесности, оста-
новят ваше внимание и заинтересуют собою; все 
остальные ниже всякой посредственности» [20, с. 
108]. Такая характеристика не только очень чет-
кая, меткая, но еще и очень яркая, даже картин-
ная. Франция, а с ней и сами французы, представ-
ляется, в противовес Германии, страной, которой 
важна внешность, внешний вид, не заботясь о 
содержании. Нам же, русским, как и немцам (и 
в этом наблюдалось сходство между нашими на-
циями), нужен, необходим смысл, содержание, 
текст, над которым надо думать и размышлять. 
Для нас не характерна французская поверхност-
ность, французская шутливость и мишура и, как 
следствие, посредственность, недолговечность, 
фальшивость. А как результат подобного отноше-
ния французов к своей литературе, их запросам, 
единственное замечание по поводу французской 
литературы в 12‑м номере журнала за тот же год: 
«Во французской литературе нет ни одной заме-
чательной новости. Подождем до нового года» 
[24, с. 102].То есть французская литература, как 
следствие ее поверхностности, представлялась 
безжизненной, не способной к деятельности и к 
жизни. Противопоставление литературы Герма-
нии – Франции очень ярко охарактеризованы и 
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А.И. Герценом: «Германия и Франция это Шлегель 
и Вильмен: Германия, мирно живущая в кабине-
тах и библиотеках, и Франция, толпящаяся в ко-
фейных и Пале-Рояле; Германия, внимательно пе-
речитывающая свои книги, и Франция, два раза 
в день пожирающая журналы» [10, с. 144]. Такие 
сравнения и сопоставления лишь подтверждают 
общее сложившееся представление, сложивший-
ся образ Германии как страны ученой, мудрой, чи-
тающей, книги которой  можно не только читать, 
но и перечитывать «до дыр, до пятен, до выпаде-
ния листков»[9, с. 337].

Подобного рода картина, сложившаяся во фран-
цузской литературе, характерна и для литературы 
английской. Этот раздел находился «в ведении» 
разных представителей: здесь писали и П.П. Саве-
льев, и А.Д. Галахов, и В.Г. Белинский, и К.М. Кат-
ков и др. В это время об английской литературе в 
«Отечественных записках» говорилось следую-
щее: «английская литература, в противополож-
ность немецкой, но подобно французской и другим 
литературам представляет теперь период кризиса 
в общепринятых мнениях и направлении – пери-
од более бесцветный, чем когда-либо, наполняемый 
грудою новых произведений, одно другого слабее, 
и не имеющий ни одного представителя с замеча-
тельным талантом, который бы был достоин памя-
ти потомства. По смерти Вальтера Скотта, Годвина, 
Вордсворта, Фелиции Гименс, не осталось ни одно-
го самобытного художника-литератора в Англии» 
[22, с. 74]. Такие сравнения, безусловно, говорят 
в пользу Германии, ее просвещенности и образо-
ванности. Здесь мы вновь видим трансляцию об-
раза Германии не только как высокообразованной, 
культурной страны, но и как страны литературной 
и читающей. 

Аналогичного рода высказывания о невысо-
ком уровне развития литературы в Англии, по 
сравнению с германской в это время, подтверж-
даются и в других номерах журнала. Так, подоб-
ную характеристику мы видим в восьмом номе-
ре журнала за 1839 год: «теперь нигде нет менее 
творчества, как в Англии, и (исключая Германию) 
вряд ли где более работ усидчивых и добросовес-
тных: изредка явится Больвер с тощим романом, 
в котором вы займетесь изображением местнос-
ти и времени и забудете о вымысле, - с повестью, 
где иногда, под прекрасным развитием характера, 
вы и не заметите того, что она не имеет никакой 
целости или с драмою, которая может нравиться 
только до тех пор, пока автор на нее смотрит как 
на ряд сцен, дополняющих очерки исторических 
характеров; если же, не измерив свои силы, он на-
чнет писать действительную драму, вы непремен-
но бросите ее на половине книги» [23, с. 106]. Та-
ким образом, даже малочисленную имеющуюся 
английскую литературу в это время читать было 
невозможно  – настолько ее уровень был низок, 
настолько она была неинтересна, незаниматель-
на. Возможно, это объясняется тем, что, как писал 
А.И. Герцен, «в Англии скучно живешь. Вечный 
парламент с своими готическими затеями, вечные 
новости из Ост-Индии, вечный голод в Ирландии, 
вечная сырая погода, вечный запах каменного 
углья и свечные обвинения во всем этом первого 
министра» [10, с. 149]. Поэтому и характеристика 
английской литературы на протяжении всего рас-
сматриваемого периода остается на таком низком 
уровне, что подтверждается и малым количеством 
статей.

Наиболее ярко характер английской литерату-
ры раскрыт в 12‑м номере журнала за 1839 год. Там 
говорится следующее: «Зима во всех литературах 
самое деятельное время года и самое обильное ли-
тературными произведениями. Новый год состав-
ляет обычную эпоху мелких творений изящной 
литературы; альманахи под тысячами названий, 
новогодники, кипсеки, подарки на новый год – 
толпами являются каждую зиму. Теперь они сдела-
лись необходимым украшением всякого порядочно 
мебелированного дома, особенно если еще хозяин 
или хозяйка его имеет законные или незаконные, 
форменные или действительные притязания на 
образованность. Английская литература всего бо-
лее изобилует произведениями этого рода, если 
только можно отнести их к литературным произ-
ведениям. Искусство гравирования, дошедшее до 
высочайшего совершенства, красивость шрифта, 
исправность типографического дела, все спешит 
на помощь чахлым повестям и бедным стишкам, и 
вымаливается против воли снисхождение к этим 
эфемерным явлениям торговой и промышленной 
литературы» [24, с. 92]. То есть английская лите-
ратура – только лишь предмет интерьера, укра-
шение дома, подобно мебели; произведения ан-
глийской литературы называются не иначе, как 
стишками, причем стишки бедные, не носящие ни-
какой ценности, никакой информативности, тем 
более содержательности; повести в Англии в это 
время характеризуют как «чахлые», т.е. безжиз-
ненные, умирающие; и вся литература держится 
исключительно благодаря «явлениям торговым и 
промышленным». 

Даже сравнивая альманахи и кипсеки, выхо-
дившие в свет в конце 1839 года в Англии и в Рос-
сии (в которой возможности и условия типо- и 
литографий были, по сравнению с европейскими 
государствами, далеко не идеальны), предпочте-
ние отдается, все же, российской «продукции» и 
именно потому, что в них есть содержание. Так, 
характеризуя  альманах «Утренняя заря». За 1840 
год, изданный В. Владиславлевым, В.Г. Белинский 
писал: «Альманахи г. В. Владиславлева … явля-
ются задолго до Нового года, почти в одно время 
с английскими кипсеками, с которыми они могут 
поспорить и количеством и качеством своих гра-
вюр, и которые далеко превзойдут достоинством 
своих статей. … В кипсеках помещены не более 
как миленькие картинки (курсив автора. – А.В.), 
которых содержание взято из легоньких повестей 
и стишков, составляющих книжку и гравирован-
ных весьма неодинаково; но г. В. Владиславлев 
заказывал свои гравюры с картин, достойных на-
звания истинно художественных произведений; 
так что, если он будет продолжать дарить пуб-
лику подобными гравюрами, то со временем из 
альманахов его можно будет извлечь коллекцию 
картин, которые в малом виде составит превос-
ходную гравюрную галерею. … Что же касается до 
внутреннего достоинства статей, составляющих в 
нынешнем году альманах г. В. Владиславлева, то в 
этом отношении он далеко превзойдет не только 
английские кипсеки, но и немецкие альманахи, 
которые, никогда не отличаясь красотою издания, 
всегда имели на своей стороне перевес по своему 
внутреннему достоинству. «Утренняя заря» в ны-
нешнем году соединила в себе не только знаме-
нитые литературные имена, … но и прекрасные 
статьи, под которыми подписаны эти имена» [5, 
с. 5].  Таким образом, главные и характерные ка-
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чества наций в этих статьях проявляются очень 
четко - немцам и нам, русским (как общее) нужен 
смысл, суть; французам – вид, внешность; англи-
чанам  – стабильность, некая упорядоченность и 
размеренность жизни. 

Не такую характеристику видим мы литерату-
ры немецкой.  Представители русской интеллекту-
альной элиты транслируют, передают образ Гер-
мании на читающую публику посредством статей, 
наполненных не только сведениями и знаниями о 
стране, но и содержащих эмоционально-востор-
женные отзывы. Постоянно, за редким исключе-
нием, статьи о германской литературе наполнены 
яркими тонами, возвышенными словами, вооду-
шевлением, радужными интонациями: «Мы всегда 
с удовольствием принимаемся за обозрение сочи-
нений в новейшее время выходящих в Германии. 
Между множеством книг обыденных, наполнен-
ных чем и как попало, есть такие, в которых най-
дется пища для ума и вкуса. Прочное, основатель-
ное знание, ученость, состоящая в многостороннем 
наблюдении над жизнью, всегда содействуют раз-
витию изящной словесности и изящных искусств 
вообще. «Когда есть корень и стебель», говорит 
Гете: «листья, цветы и плоды будут». От этого в Гер-
мании  поэзия идет об руку с наукой. Там, как и в 
целом свете, гении, подобно большим кометам, ко-
нечно, не всегда блистают на горизонте, но всегда 
бывает несколько человек с истинным одушевле-
нием, которые призваны на землю, чтобы своими 
звуками воскрешать отраду в унывающем сердце, 
и цветами фантазии прикрывать бедную сущест-
венность» [8, с. 69]. То есть читаем немецкую ли-
тературу – всегда с удовольствием, потому что 
заранее знаем, что это чтение принесет нам только 
пользу. Необходимость образования простирается 
не только на область научных достижений, но и все 
виды искусств идут с наукой «рука об руку». 

Столь возвышенная характеристика Германии, 
германской литературы не ведет в то же время к 
идеализации этой страны, отнюдь. Здесь вынаши-
вается и «внедряется» в сознание читающей пуб-
лики необходимость образования – повсеместно-
го, всеобщего; необходимость глубокого, научного, 
классического знания – только так мы, русские, 
можем достичь тех высот, какие уже достигла Гер-
мания. «Судьба каждого из государств европейс-
ких зависит от совокупности всех других — судьба 
России зависит от одной России. Но судьба России 
заключается в ее просвещении: оно есть условие 
и источник всех благ. Когда же эти все блага будут 
нашими, мы ими поделимся с остальною Европою 
и весь долг наш заплатим ей сторицею» [1�����������  6����������  , с. 61]. 
И эта мысль красной нитью проходит через твор-
чество и деятельность (литературную, научную, 
публицистическую и т.п.) многих представителей 
просвещенного российского общества второй чет-
верти ���� ���������  �����������������������������   XIX� ���������  �����������������������������    века. В своих работах они акцентируют 
внимание читателей и слушателей на необходимос-
ти доступного, повсеместного, широкого образова-
ния. Свидетельством подобного рода деятельности 
являются жизнь, творчество, научная работа мно-
гих представителей российского просвещения. 
Достаточно назвать такие имена, как Герцен А.И., 
Огарев Н.П., Белинский В.Г.,  Грановский Т.Н., Ан-
ненков П.В., Неверов Я.М., Панаев И.И. и др. 

Как уже отмечалось, на первый план в образе 
Германии выходит представление как о стране вы-
сокообразованной, культурной, высоко ценящей 
свои традиции и предания, страна литературная, 

творческая. О «немецкой мудрости», как о всеев-
ропейском достижении, говорят и пишут многие 
представители российского просвещения. Герма-
нию по праву называли «учительнице Европы» [21, 
c������������������������    ��������������������������   . 197], «золотым руном европейской науки» [11, с. 
46], подчеркивали трудолюбие жителей, ее насе-
ливших, стремление чрезвычайно долго и усердно 
учиться у других народов, собирать свои знания, 
достижения буквально по крупицам. И именно по-
этому ее университеты стали «центрами научной 
работы дл всего света; в них стекаются слушатели 
со всех концов земли, и они служат образцом для 
высших школ в других странах» [21, с. 197]. И имен-
но поэтому равняться нужно было в то время, пре-
жде всего, на немецкие университеты, потому что 
это образцовые учебные заведения с высочайшим 
уровнем развития науки. Поэтому и «доучивать-
ся», набираться «европейской мудрости» молодых 
российских ученых отправляли не в Англию, не во 
Францию, не в Испанию, а в Германию, т.к.  «гер-
манские университеты образцовы, а испанские, 
например, никуда не годны» [12, с. 25]. 

Поэтому и образ немца, как представителя Гер-
мании, также наполнен подобного рода содержани-
ем: «Немец молчалив и скромен; нескоро оживля-
ется разговор его; но ежели вы умеете его завлечь 
к беседе о любимом предмете его изучения – глаза 
его разгорятся, спокойное, бледное лицо оживится  
яркою  краскою, и слова потекут, и вы услышите 
умную речь глубокого мыслителя, для которого 
наука – и цель, и труд, и отдых» [13, с. 61]. В этом 
высказывании нашли отражение главные черты 
немецкого ученого – его целеустремленность, 
его неутомимый, повседневный, кропотливый 
труд, и даже во время отдыха немец думает, мыс-
лит, размышляет. Поэтому можно смело сказать, 
что немцы  в то время были «самые компетентные 
и авторитетные судьи в деле университетского и 
гимназического образования» [12, с. 17], в деле про-
свещения, образования  и науки. 

Причем такие качества немцев как «цель, труд, 
и отдых» свойственны были не только немецкому 
ученому. Эти же черты встречаем мы и у писателей 
Германии. Для того, чтобы создать великое произ-
ведение необходим, в первую очередь, талант. Но 
только таланта мало, необходима еще и деятель-
ность, воля в исполнение, и самообладание. Только 
на этих трех основах: труде, воле и самообладании 
можно при таланте воздвигнуть прочное, художес-
твенное здание. Лучший пример этого – сам Гете: 
у него «все прочно, потому что он умел все порабо-
тить себе, даже самого себя» [7, с. 4].

Часто резкое противопоставление российской 
действительности, так ярко изображенной И.А. 
Гончаровым в «Сне Обломова», выступает необхо-
димость действия и деятельности – как основопо-
лагающие принципы процветания и благополучия 
страны. Деятельность, постоянное движение  – 
также черта образа Германии, которая склады-
вается в процессе личного пребывания предста-
вителей российского просвещения в этой стране. 
Немец всегда деятельный, но не порывистый, не 
легкомысленный, напротив, трудолюбивые и глу-
бокомысленные немцы: «Посмотрите (с этой точки 
зрения) на соседей наших, немцев. Что за деятель-
ность! Какая великая умственная лаборатория!» 
[19, с. 207]. Причем зачастую пространственный 
аспект восприятия другой страны, в частности 
Германии, как бы растворяется, стирается, исче-
зает – очень часто мы встречаем высказывания о 
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немцах как о наших ближайших соседях – у «на-
ших соседей» (про немцев), «в нашей Германии» 
[15, с. 4] и т.п.  

Характеризуя взаимоотношения России и Гер-
мании, русских и немцев, В. Кантор, в своей работе 
«Русский европеец как явление культуры», спра-
ведливо отмечал, что «для России, намного дальше 
Германии отстоявшей от Европы, оторванной от 
нее исторически (татарским нашествием) и кон-
фессионально, уровнем цивилизации, но вместе с 
тем искавшей путей возвращения в европейскую 
семью народов — при этом в качестве самостоя-
тельной культурной единицы, — немецкий опыт 
приобретал особый смысл и значение. Германия и 
в географическом, и в практическом, и в духовном 
отношении была тем соседом, который способс-
твовал проникновению в Россию европейской сис-
темы ценностей» [14, с. 203]. И это действительно 
находит отражение во многочисленных высказы-
ваниях представителей русской интеллектуаль-
ной элиты о том, что немцы – наши соседи, соседи 
ближайшие, иногда даже находят общие черты в 
национальных характерах русских и немцев. 

Так, характерной чертой русских и немцев 
многими признавалась любовь к чтению – страс-
тному, бессистемному, неконтролируемому. Да-
вая обзор германской литературы в 1838 году, Гу-
бер Э.И. писал, что «жители нынешней Германии 
– книжная нация – когда немец без книги,– ему 
чего-то недостает. Наука сделалась в Германии 
достоянием самых нижних слоев общества; необ-
ходимая, повсеместная потребность чтения вызы-
вает каждый год целые тысячи книг. Уединение 
домашней жизни, удаленность от политических 
смут, размышления и созерцания, столь свойс-
твенные германскому характеру, возбуждают и 
поощряют умственную деятельность по всем на-
правлениям» [13, с. 62]. Подобного рода высказы-
вания встречаем повсеместно. Например, в «Те-
лескопе» Н.Надеждина, где начинали печататься 
многие представители российского просвещен-
ного общества второй четверти ���� ����������� XIX� �����������  века, А.И. 
Герцен (Искандер) писал, что «Германия –  вооб-
ще страна писания и чтения» [10, с. 146]. Именно 
этим объяснялись высочайшие достижения гер-
манского образования, германской науки и гер-
манской литературы. Сопоставляя, сравнивая и 
анализируя ситуацию в Германии с той ситуаци-
ей, которая сложилась к этому времени в России, 
представители русской интеллектуальной элиты 
неустанно говорят и пишут о необходимости пре-
образований в сфере российского образования, 
о необходимости глубокого, разностороннего об-
разования, о недопустимости сиюминутных из-
менений, которые пагубно влияют на всю сферу 
образования. 

Образ Германии включает не только представ-
ление о «немецкой мудрости», «учительнице Ев-
ропы», «образцовости немецких университетов» и 
т.п. В образ Германии входит также представление 
как о стране с высокоразвитыми искусствами: и 
музыки, и поэзии, и театре, и живописи и др. П.В. 
Анненков отмечал, что в Германии вообще «на ис-
кусство смотрят строго и серьезно». И далее в том 
же письме передает свои впечатления от немецко-
го искусства, описывая мастерство германских ху-
дожников и скульпторов: «И не воображайте, чтоб 
я вздумал описывать вам презнаменитую картин-
ную галерею или так Называемый Зеленый Свод с 
королевскими драгоценностями. Вы хорошо пони-

маете, как следует говорить о них. … Когда я очу-
тился в этом музеуме, теплая кровь прилилась у 
меня к голове и сердцу, закружилась первая, засту-
чало ретивое. Что за красота! Что за роскошь! Что 
за наслаждение!» [1, с. 32].  В этом высказывании 
обращают особое внимание слова автора о том, 
насколько изучена, знакома была Германия для 
представителей русской интеллектуальной элиты 
второй четверти ���� �����XIX� ����� века.

В богатом литературном наследстве предста-
вителей русской интеллектуальной элиты второй 
четверти ���� ����� ���������� ������������������  XIX� ����� ���������� ������������������   века встречаем высказывания о са-
мых разнообразных аспектах жизни Германии, 
влияющих на детализацию образа страны. Так, на-
пример, передавая свои впечатления о Германии, 
П.В. Анненков отмечает даже такую ее характерис-
тику, как отсутствие преступлений: «Клеветники 
говорят, что в Германии случаются преступления: 
вы понимаете, как это мнение ложно и неприлич-
но. С какой стати быть преступлениям в Германии? 
Чувствует ли здешняя особа последних 10 классов 
ревность — она пишет статью о ревности; хочет ли 
отомстить — рассуждение о чувстве кисти, вот и 
все» [2, с. 49]. То есть то, что в Германии случают-
ся преступления – это ложь, вымысел «клеветни-
ков». Конечно, такая характеристика хотя и носит 
несколько идиллический, идеализированный ха-
рактер, но подобного рода высказывания типичны 
для этого времени.

На недосягаемой высоте в то время для пред-
ставителей русской интеллектуальной элиты 
была германская литература, оказавшая огром-
ное влияние на формирование и становление лич-
ности каждого из них. Так, немецкая поэзия для 
Н.В. Станкевича была «родником эстетических 
впечатлений», вместе с тем поэзия Германии для 
многих представителей русской интеллектуаль-
ной элиты второй четверти ���� ��������������� XIX� ���������������  века сделалась 
«мерилом, на которое прикидывал каждый всю 
жизнь и собственное нравственное достоинс-
тво»[4, с. 25]. Поэтому немецкая поэзия во многом 
способствовала становлению личности, активной, 
деятельной, желающей и жаждущей перемен. 
П.В. Анненков, отмечая высокую значимость не-
мецкой поэзии для людей 30-40-х годов, писал, что 
«теперь трудно и поверить, сколько обновляющих 
и исправительных начал принесла немецкая поэ-
зия молодым людям 30-х годов, когда открылось у 
нас деятельное сближение с нею. Мечты юности 
были здесь воспитателями сердца и души; любой 
поэтический образ  – нравственным представ-
лением; вдохновенный афоризм – обязательным 
правилом для жизни. Пламенный стих Шиллера 
или Гете хранился как оружие на борьбу с свои-
ми и чужими эгоистическими страстями и пере-
давался так другим. Поэма, роман, трагедия и ли-
рическое произведение служили кодексами для 
разумного устройства своего внутреннего мира. 
Без преувеличения можно сказать в отношении 
к Станкевичу и его кругу, что поэзия сделалась 
учительницей их, тем, чем она была с первого по-
явления своего на свете» [4, с. 26]. Это восприятие 
поэзии, немецкой поэзии не проходит бесследно: 
яркие образы и впечатления, усвоенные нравс-
твенные и моральные нормы находят свое отра-
жение в деятельности всех представителей про-
свещенного общества России во второй четверти 
XIX� ����� века.

Другой видный представитель русской ин-
теллектуальной элиты второй четверти ���� ������XIX� ������ века, 



29

о
м

с
к

и
й

 н
а

у
ч

н
ы

й
 в

ес
тн

ИК


 №
 1

 (
5

1
) 

2
0

0
7

И
с

то
ри

ч
ес

к
и

е 
 н

а
у

к
и

«весьма требовательный и весьма зоркий литера-
турный критик»[4, с. 462], Василий Петрович  Бот-
кин, знаток и ценитель изящных искусств, всегда 
высоко оценивал различные виды искусства в 
Германии. Так, о музыке Бетховена он писал: «В 
музыке Бетховена не одно бесконечное стремле-
ние, а проявление абсолютного духа; он есть гла-
гол того мира, в котором блаженство в духе стало 
достоверностью. … Все чувства человека, всю бес-
конечность души его обнял Бетховен. Возвышен-
ность, свобода и глубина, одушевленная торжес-
твенность, любовь с ее святою, тихою грустью и 
трепетным блаженством, величественная рели-
гиозность и краткое благоговение, стремление к 
бесконечному и вдохновенное пребывание в нем, 
- вот только, что я могу сказать о характере музы-
ки Бетховена, а эти определения не исчерпывают 
и самого поверхностного взгляда на нее. Его вели-
чие уничтожает воображение и подает перед ним 
всякое мягкое, сентиментальное чувство, всякая 
болезненная, бессильная душа; рассудок не в 
силах следовать за ним, дух и фантазия восста-
ют тогда и возносятся в мир идей, а в этой сфере 
чувство освобождается от бесконечного, неуто-
мимого стремления, но исполняется сознательно 
полным блаженством; в этой музыке царство духа 
стало действительностью. Божественное вели-
чие, вечное торжество победы света над мраком 
выступает в Бетховене, но человек не только не 
уничтожается перед лучезарным светом их, на-
против, внимая им, он сознает себя причастником 
этого незаходимого солнца духа, гражданином 
этого вечно блаженного царства»[6, с. 9]. Следует 
отметить, что столь высокие, возвышенные слова 
неоднократно встречаются в характеристике и 
искусств Германии, и ее науки, и страны в целом. 

В образ Германии, как уже отмечалось выше, 
входит и представление как о стране высококуль-
турной, ценящей свои достижения, хранящей 
свои традиции и предания. В «Отечественных за-
писках» за 1839 год, в десятом номер, Я.М. Неве-
ров передает читателям, высокие эстетические и 
культурные запросы немцев, в частности, берлин-
цев. Вот что он пишет: «В  Берлине общество так 
зрело, что является в полном развитии всех своих 
элементов, следовательно и искусства; а потому 
сие последнее, не смотря на умеренное поощре-
ние правительства и почти совершенное отсутс-
твие богатых меценатов, питается и поддержива-
ется искусственно самим народонаселением, ибо 
сделалось необходимою потребностью, условием 
жизни всего народа, а не отдельных лиц. Еще, ка-
жется, не было примера, чтоб настоящий (курсив 
автора. – А.В.) берлинец разорился на картины и 
статуи, как то нередко случается в других землях; 
но зато каждый житель этого города непременно 
вносит лепту свою на благое дело прекрасного. Он 
не словоохотлив от природы, а потому не ждите, 
чтобы, даже при особенной любви к искусству, 
он стал бы щеголять перед вами техническими 
знаниями или высказывать вам свои пламенные 
восторги пред картиною или статуею, но войди-
те в любой дом, к только что не бедному бюрге-
ру, и вы найдете одну-две порядочные масляные 
картины, выбранные со вкусом, кстати; найдете 
бюст или статую, не старика с старухою, размале-
ванных разными красками или качающую голо-
вой алебастрову кошку – но статую, достойную 
называться произведением искусства; берлинец 
столько образован, что даже при равнодушии к 

искусству не потерпит у себя в доме ничего анти-
художественного. Таким образом, эта всеобщая 
образованность, распространяя интерес ко все-
му полезному и прекрасному, следовательно, и к 
искусству, одушевляет последнее, заменяя ему и 
щедрость правительства, и отсутствие меценатов, 
и природу, и галереи, и неудобства жизни матери-
альной – все…»[18, с. 6]. Передавая, транслируя 
подобные высказывания, представители россий-
ского просвещения стремились донести «свет» 
науки, искусства, культуры в российскую дейс-
твительность. 

Столь высокие высказывания устами предста-
вителей российского просвещенного общества 
характерны для этого периода. Они не являются 
отвлеченными, статичными, не являются конста-
тацией такого положения дел в Германии. Согла-
симся с мнением А. Станкевича, который писал, 
что «Молодые ученые были одушевлены верою в 
благотворную силу науки и надеялись воспитать 
в юном поколении слушателей разумных и пре-
данных деятелей русского государства и обще-
ства»[25, с. 100]. Таким образом, в это время на-
блюдается стремление представителей русской 
интеллектуальной элиты (благодаря литератур-
ной деятельности в журнале «Отечественные за-
писки») воплотить просветительские установки 
в российскую жизнь, в российскую действитель-
ность. 
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Областная научная библиотека 
им. Шолом-Алейхема г. Биробиджан

Из истории выпуска альманаха 
«Биробиджан»
В статье на анализе архивных и других материалов, изученных автором, освещается 
история выпуска общественно-политического и литературно-художественного аль-
манаха Еврейской автономной области на еврейском языке (1946-1948 гг.).

Еврейская автономная область – один из субъ-
ектов Российской Федерации на дальневосточной 
окраине. В ней отразилось решение национально-
го вопроса, создание еврейской автономии. В  Би-
робиджанском проекте не только воплощались 
идеи национально-государственного строительс-
тва, земельного устройства трудящихся евреев, но 
и решались задачи формирования центра советс-
кой еврейской культуры.

В послевоенные годы руководство страны при-
няло меры по оказанию помощи автономии. Поста-
новлением ЦК ВКП(б) от 4 апреля 1946 г. «О мерах 
помощи обкому ВКП(б) Еврейской автономной об-
ласти в организации массово-политической и куль-
турно-просветительной работы среди населения» 
предусматривалось издание в Биробиджане аль-
манаха на еврейском языке. Вслед за этим 31 мая 
1946 г. бюро обкома приняло постановление «Об 
организации областного издательства и издании 
альманаха» и присвоении литературно-художест-
венному и общественно-политическому альманаху 
названия «Биробиджан». Перед утвержденными 
на бюро обкома редколлегией и ответственным ре-
дактором Н. Фридманом была поставлена задача: 
выпустить первый двойной номер (1-2) к 15 июля 
1946 г., обеспечив высокое качество материалов и 
полиграфического исполнения [1]. Альманах «Би-
робиджан» на еврейском языке должен был выхо-
дить 4 раза в год (ежеквартально) объемом в 6 пе-
чатных листов и тиражом 5000 экз.

В создании произведений об области, в том 
числе и для будущего альманаха, участвовали как 
местные авторы, так и приглашенные еврейские 
литераторы. Среди них был известный еврейский 
советский писатель С. Гордон (1909). Он уже жил 
продолжительное время в Биробиджане в 1930-х 
гг., написал о строительстве ЕАО серию очерков 
для газеты «Эйникайт» («Единение»), книгу рас-
сказов о первостроителях «Патриоты» (1936 г.). В 
июне 1946 г. С. Гордон снова посетил область, чтобы 

собрать материал для второй книги. В 1947 г. были 
написаны «Биробиджанские старожилы». 

В том же 1946-м в Биробиджан приехал на пос-
тоянное жительство старейший еврейский совет-
ский писатель, переводчик Б.А. Слуцкий (1877-
1949). Б. Слуцкий дружил с директором Киевского 
института еврейской пролетарской культуры при 
Украинской академии наук И.И. Либербергом 
(впоследствии председателем облисполкома ЕАО). 
Вместе они подготовили к печати несколько учеб-
ных пособий по изучению идиша. Прозаик, поэт, 
переводчик, автор многих публикаций по истории 
еврейского языка. В Биробиджане Б. Слуцкий ра-
ботал заведующим отделом еврейской культуры в 
областном краеведческом музее, вел передачи на 
идише в областном комитете по радиовещанию. 
Работал над историческим романом о жизни ев-
рейского народа. 

2 августа 1947 г. в областной библиотеке им. Шо-
лом-Алейхема состоялась встреча общественности 
г. Биробиджана с писателем Дер Нистером (Пин-
хас Каганович 1884-1950). В 1930-е гг. Дер Нистер 
уже посетил Биробиджан, создал очерки «Биро-
биджанские мотивы», «С переселенцами – в Би-
робиджан», репортажи и рассказы. Результатом 
новой поездки были очерки, репортажи, рассказы 
о жизни евреев-переселенцев. Печатал свои произ-
ведения в альманахе. 

В сентябре 1947 г. в Амурзете (районном цен-
тре области) был устроен литературный вечер, 
посвященный творчеству недавно приехавшего в 
область советского еврейского поэта И. Керлера 
(1918). В Биробиджане он работал в газете «Биро-
биджанер штерн». Журналист, переводчик, воз-
главлял отдел поэзии, публиковал стихи на стра-
ницах альманаха.

Работали над созданием произведений об об-
ласти и местные авторы. 25 августа 1946 г. на засе-
дании редакционной коллегии альманаха «Биро-
биджан» писатель Б. Миллер читал свою повесть 
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«Биробиджан». В ней запечатлены картины строи-
тельства области, ее люди, рассказано об их учас-
тии в Великой Отечественной войне. Повесть была 
напечатана в первом номере альманаха. А с третьей 
книжкой альманаха к читателям пришла его пьеса 
«Он из Биробиджана». Ее события тоже связаны 
с Великой Отечественной войной, с переходом к 
мирному строительству. Пьеса вошла в репертуар 
Биробиджанского еврейского государственного 
театра им. Л.М. Кагановича. Она же стала поводом 
для ареста Б. Миллера. Ее посчитали проявлением 
националистических настроений автора.

Как бы там ни было, писательских талантов 
разного масштаба для создания произведений о 
Биробиджане и автономии было достаточно. Хва-
тало и фактического материала для его творчес-
кого преображения на страницах альманаха. Од-
нако его издание осуществлялось с трудом. Выше 
отмечалось, что первый двойной номер альманаха 
должен был выйти в середине июля 1946г. Но и пол-
года спустя выпуск не был готов. Об этом говорит 
следующий факт. Спустя некоторое время после 
августовского постановления ЦК ВКП(б) (1946 г.) и 
доклада А. Жданова состоялась ����������������  V���������������   областная пар-
тийная конференция (январь 1947 г.) Ее сквозная 
тема была связана с усилением руководства идео-
логической работой. Но наряду с этим говорилось 
и о необходимости издания альманаха, его особом 
значении не только для области, но и для страны 
[2]. По всей видимости, первый сдвоенный номер 
литературно-художественного и общественно-
политического альманаха «Биробиджан» на ев-
рейском языке увидел свет весной 1947 г. (хотя 
выходные данные на издании 1946 г.). Если до вой-
ны литературно-художественные журналы и аль-
манахи на еврейском языке выходили в Москве, 
Минске, Киеве и в Биробиджане, то в 1948 г. аль-
манах «Биробиджан» оставался единственным в 
Союзе литературно-художественным изданием на 
еврейском языке.

В связи с чем на 10 мая 1947 г. было назначено в 
Союзе советских писателей обсуждение 1–2 номе-
ра альманаха «Биробиджан». Бюро обкома приня-
ло решение командировать для участия в назначен-
ном обсуждении в Москву писателя Б. Миллера [3]. 
При Союзе советских писателей существовала в те 
годы постоянная комиссия для непосредственной 
связи с областными писательскими организация-
ми («Комиссия по областным литературам»). В  мае 
1947 г. на заседании этой комиссии был заслушан 
отчет Б. Миллера о работе группы писателей ЕАО 
(Биробиджанская группа еврейских писателей 
в то время насчитывала семь прозаиков и поэтов: 
Б.  Миллер, И. Эмиот, Г. Рабинков, Б.  Слуцкий, 
С.  Боржес, Л. Вассерман, И. Бронфман). На  об-
суждении было отмечено, что одно из основных 
достоинств альманаха заключается в том, что в 
нем отражена специфика Биробиджана, ЕАО и ее 
строителей. В  качестве основных трудностей в ра-
боте была названа острая нехватка квалифициро-
ванных переводчиков с еврейского языка, что за-
трудняло участие еврейских писателей в журнале 
Хабаровского края «Дальний Восток».

В 1947 г. вышел третий номер альманаха «Би-
робиджан». Но выпуск альманаха был сопряжен 
финансовыми трудностями. Облисполком принял 
3 июля решение «обеспечить до конца года выпуск 
не менее двух номеров альманаха «Биробиджан» 
[4]. В этом номере опубликованы произведения 
биробиджанских авторов. Кроме уже названной 

пьесы Б. Миллера «Он из Биробиджана», очерк 
Л.  Вассерман о первостроителях «Четверка», поэ-
тические произведения Х. Мальтинского, И. Брон-
фмана, И. Эмиота. После посещения Биробиджа-
на И. Фефер опубликовал цикл стихов «Начало». 
И.С. Фефер (1900-1952). В 1936 г. уже приезжал в 
Биробиджан. Творческим итогом его знакомства 
с областью стал поэтический сборник «На Даль-
нем Востоке». А  также напечатаны стихи И. Кер-
лера, Д. Гофштейна. Опубликованы воспоминания 
Б.  Слуцкого о Менделе Мойхер - Сфорима (псевдо-
ним основоположника еврейской литературы на 
идиш, писателя Я.А. Шолом, его имя носил колхоз 
в Октябрьском районе области). 

Начавшаяся в 1948 г. «война с космополитиз-
мом» прямым образом коснулась судеб творчес-
кой интеллигенции области. 17 марта 1948 г. было 
принято постановление бюро крайкома ВКП(б) «О 
состоянии и мерах улучшения идеологической ра-
боты в парторганизации ЕАО». 27 – 28 марта 1948 
г. состоялась ��������������������������������   VI������������������������������    областная партийная конферен-
ция. В отчетном докладе первого секретаря обкома 
ВКП(б) были отмечены серьезные недостатки во 
всей идеологической работе [5]. В стране уже были 
ликвидировано издательство «Дер Эмес», закрыта 
газета «Эйникайт», распущены объединения ев-
рейских писателей в Москве, Киеве, Минске. В на-
званных городах уничтожены еврейские театры. 
Закрыты альманахи на еврейском языке – мос-
ковский «Геймланд» и киевский «Дер Штерн». 

Волна репрессий достигла Биробиджана не сра-
зу. Еще в начале мая 1948 г. было проведено отчет-
но-выборное собрание Биробиджанской группы 
писателей, секретарем которой в течение восьми 
лет был Б. Миллер. Группа писателей реоргани-
зовалась в литературное объединение писателей. 
Было избрано бюро объединения, его ответствен-
ным секретарем стал ответственный редактор аль-
манаха «Биробиджан» еврейский советский поэт 
Хаим Израйлевич Мальтинский (1910). Его твор-
чество стало известным еще до войны (тогда вышло 
около 10 книг стихов, рассказов, пьес для детей и 
юношества). Мальтинский участвовал в Великой 
Отечественной войне. Был репрессирован.

В 1948 г. успели выйти в свет четвертый и пя-
тый номера альманаха «Биробиджан». С четвер-
того выпуска альманах стал органом объединения 
советских писателей ЕАО. В этом номере были 
представлены девять биробиджанских и шесть ев-
рейских советских поэтов, писателей, критиков, 
живущих в Москве и на Украине (практически все 
они будут репрессированы в следующем, 1949  г.). 
Самым значительным произведением номера ста-
ла поэма Х. Мальтинского «Иосиф Бумагин». Ее 
герой - бывший стахановец биробиджанского обо-
зостроительного завода, повторивший на исходе 
Великой Отечественной войны подвиг Александра 
Матросова и посмертно удостоенный звания Героя 
Советского Союза. Стихами были представлены в 
альманахе И. Эмиот, И. Бронфман, Л. Вассерман, 
И. Фефер, Г. Каменецкий, А. Платнер, М.  Риант. 
Из прозы были напечатаны глава из нового рома-
на еврейского писателя Х. Меламуда «Беспокой-
ный характер», посетившего в 1948 г. Биробиджан 
Х.Г.  Меламуд (1907), автор романов, повестей, 
очерков. Участник Великой отечественной войны. 
А также новелла киевского писателя Г. Полянкера 
«Шмая-разбойник» и очерки хабаровской писа-
тельницы Ю. Шестаковой «Там, где шумела тайга». 
Альманах включал статьи А. Фадеева и Е. Гельфан-
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да памяти выдающегося мастера советской сцены 
С.М. Михоэлса, рецензии на книги Д. Бергельсона, 
П. Тычины, М. Альбертона и И. Эмиота, информа-
цию о работе Биробиджанского государственного 
еврейского театра им. Л.М. Кагановича. Завершал-
ся номер песней композитора С. Рабунского на сло-
ва И.Бронфмана. 

Декабрьский, пятый (и как оказалось, послед-
ний) номер альманаха по иронии судьбы откры-
вался публикациями памяти А.А. Жданова, далее 
шли статьи секретаря обкома ВКП(б) З. Брохи-
на, председателя областного планового отдела 
М.  Миневича, врача Я. Миценгендлера, посвящен-
ные Еврейской автономной области. Проза была 
представлена новеллами Г.Рабинкова «У кедра» и 
«Взглядом постороннего». Центральное место в 
альманахе отводилось новой поэме Х. Мальтинско-
го «Двойре» и стихам Л.Квитко. Альманах вышел в 
дни тридцатилетия комсомола, и это нашло отра-
жение в его тематике. Комсомолу посвятили свои 
стихи И. Эмиот и И.Бронфман. В рубрике «Люди 
нашей области» увидели свет очерки Б. Миллера, 
Х. Меламуда, Л.  Вассерман, В. Любиной. Раздел 
«Критика и библиография» знакомил читателей с 
рецензиями на произведения Э.Казакевича, И.  Ра-
бина, А.  Вергелиса, М. Ройтмана. Завершался но-
мер корреспонденцией Х. Шмаина «С киноаппара-
том по Еврейской автономной области». 

В 1949 г. область готовилась к юбилею. 15 марта 
бюро обкома приняло решение «О мероприятиях 
по подготовке к проведению 15-летия ЕАО». В их 
числе еще планировалось к 25 апреля выпустить 
юбилейный номер альманаха «Биробиджан» [6], 
несмотря на то, что вопросы ассигнований невоз-
можно было решить (финансирование альманаха 
так и не было утверждено) [7]. 

Тем временем в стране шли репрессии. В 1949 г. 
были арестованы признанные мастера еврейс-
кой литературы. В тюрьме умерли И. Нусинов, 
Дер Нистер, Б. Слуцкий. Были расстреляны 12 ав-
густа 1952 г. П. Маркиш, Д. Гофштейн, Л. Квитко, 
И. Фефер, С. Персов, Д. Бергельсон. 

Сгущалась политическая обстановка и в ЕАО. 
25 июня 1949 г. ЦК ВКП(б) приняло постановление 
«Об ошибках секретаря обкома ЕАО т. Бахмутс-
кого и председателя облисполкома т. Левитина и 
о задачах областной партийной организации». В 
области проводился ряд решений, в большинстве 
своем они касались творческой общественности. 
Так, бюро обкома рассмотрело «Дело Б.С. Мейлера 
[8], Г.Б. Рабинкова [9], Н.М. Фридмана [10]. 

В июле прошла ����������������������������   VII�������������������������    областная партийная кон-
ференции. На ней отмечалось, что «пущены на 
самотек важнейшие участки идеологической ра-
боты – газета «Биробиджанер штерн», альманах 
«Биробиджан», областной радиокомитет, газета 
«Биробиджанская звезда», краеведческий музей и 
др.» �����������������������������������������������         [����������������������������������������������         11��������������������������������������������         ]�������������������������������������������         . В итоге в 1949 г. был закрыт последний и 
единственный на тот момент альманах на еврейс-
ком языке – «Биробиджан». Все его ранее издан-
ные номера – изъяты. Этому нашлось простое 
объяснение: «у нас в области для издания альмана-
ха пока нет базы, ни читательской, ни, тем более, 
писательской» [12]. 

Всего с 1946 по 1948 г. вышло пять номеров аль-
манаха «Биробиджан». 17 сентября 1949 г. Главли-
том был утвержден приказ обллита ЕАО №7 от 10 
августа 1949 г. «Об изъятии из библиотек обще-
го пользования и книготорговой сети альманаха 
«Биробиджан» с 1946 по 1948 г. [13]. Началось изъ-

ятие обллитом всех номеров альманаха из отдела 
еврейской литературы областной библиотеки, из 
переселенческого отдела, Амурзетской районной 
библиотеки, из книготорговой сети. Уцелевшие по 
каким-либо причинам издания в результате после-
дующих чисток фондов были изъяты и уничтоже-
ны. В настоящее время автором обнаружено только 
восемь книжек альманаха «Биробиджан» в фондах 
областной универсальной научной библиотеки им. 
Шолом-Алейхема, областного краеведческого му-
зея, архива краеведа Е.И. Кудиша, Дальневосточ-
ной государственной научной библиотеки и Госу-
дарственного архива Хабаровского края.

С наступлением политической оттепели в 
1956  г. был поставлен вопрос о восстановлении ев-
рейской культуры. Еврейский культурный деятель 
Х. Сулер предложил проект восстановления еврей-
ской культуры в СССР, который был рассмотрен на 
заседании бюро обкома. Проект предусматривал 
восстановление еврейских издательств, еврейских 
театров, издание еврейских газет, созыв конферен-
ции еврейских деятелей культуры страны. В спис-
ке семидесяти еврейских писателей были названы 
и биробиджанские авторы Г. Рабинков, Б. Миллер, 
С. Боржес, Л. Вассерман, Н. Фридман [14]. Были ре-
абилитированы многие безосновательно гонимые 
журналисты. 

В 1957 г. было организовано областное отделе-
ние Союза журналистов СССР. Тогда же секрета-
рю обкома ЕАО была направлена докладная запис-
ка от редактора газеты «Биробиджанская звезда» 
Ф.  Куликова о создании литературного объеди-
нения под руководством Хабаровского отделения 
Союза советских писателей СССР, при редакции 
областной газеты «Биробиджанская звезда» [15]. 

Таким образом, следует отметить позитив-
ную роль альманаха «Биробиджан», который был 
единственным еврейским, литературно-художест-
венным изданием в стране в послевоенный пери-
од. Это издание объединяло творческие силы не 
только области, но и страны. Просуществовав не-
долго – с 1946 по 1948 гг. – тем не менее, альманах 
сыграл большую роль в формировании на терри-
тории области еврейского литературного центра, 
проложил дорогу к книгоизданию в Еврейской ав-
тономной области, создал литературную среду. 
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УДК 378(571.1) Л. В. Липунова

Новокузнецкий филиал-институт 
Кемеровского государственного 

университета

ФОРМИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ 
СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНОГО 
ОБРАЗОВАНИЯ 
В ВЫСШЕЙ ШКОЛЕ КУЗБАССА
Высшее образование представляет собой сложную систему, для формирования 
которой – даже в рамках отдельного региона – требуется наличие совокупнос-
ти предпосылок и причин, определяющих как саму возможность существования 
данной системы, так и некоторые черты, которые могут характеризовать ее облик 
в дальнейшем. В данной работе  проведен анализ процесса становления структур 
высшего социально-гуманитарного образования в Кузбассе.

Кузбасс, как и любой другой регион, можно 
считать зеркальным отражением той глобальной 
политики, которая проводилась во всей стране в 
целом. Руководство предпочитало вкладывать де-
нежные средства и развивать индустрию за счет 
социальной сферы. Однако «индустриальная ре-
конструкция требовала улучшения некоторых 
условий жизни и общего повышения культурного 
уровня масс. Без первичного школьного образова-
ния и медицинского обслуживания, без перехода к 
городскому образу жизни не мог сформироваться  
работник индустриального типа»[1].

Развитие Кузбасса остро выдвигало задачу со-
вершенствования не только экономики, но и куль-
туры и народного образования. Право создания 
первого в Кузбассе педагогического вуза было 
предоставлено городу Новокузнецку. Этот выбор  
определялся удельным весом промышленности 
Новокузнецка в народном хозяйстве как страны 
(за годы первой и второй пятилеток город превра-
тился в третий по значению, после Донбасса и Ура-
ла, центр черной металлургии СССР [2]), так и  Куз-
басса, перспективой дальнейшего развития этого 
города и численностью населения. В 1939 году в 
Новокузнецке проживало 169,5 тысячи человек, а 
в Кемерове – 133 тысячи [3].

Открытие в 1944 году Сталинского государс-
твенного педагогического института, способство-
вало быстрому развитию народного образования 
в Кузбассе. В 1953/54 учебном году количество 
общеобразовательных школ достигло 1966 и про-
должало увеличиваться до 1973/74 учебного года. 
В 1953/54 учебном году в области было 353,4 тысячи 
учащихся, в 1963/64 учебном году – 585 тысяч. Со-
ответственно в школах области работало 15,8 тыс. 
и 24,8 тыс. учителей. Росту числа высококвалифи-
цированных педагогических кадров способство-
вало формирование на базе Кемеровского педаго-
гического училища Кемеровского педагогического 
института [4].

Однако потребность в повышении образова-
тельного уровня педагогических кадров в Кузбас-
се по-прежнему была чрезвычайно острой, НГПИ 
(Новокузнецкий государственный педагогический 
институт) и КГПИ (Кемеровский государственный 
педагогический институт)  не  обеспечивали запро-
сы школ в учителях необходимой квалификации. 

Из 20 тысяч учителей школ региона в конце 50-х 
годов высшее, незаконченное высшее и среднее 
педагогическое образование имели лишь 45,9  % 
человек. Без среднего образования в это время ра-
ботало в школах менее 5 % [5]. 

Ситуация усугубилась с принятием 24 Декабря 
1958 года Верховным Советом СССР Закона «Об ук-
реплении связи школы с жизнью и о дальнейшем 
развитии системы народного образования в СССР» 
[6]. В соответствии с этим законом в стране вводи-
лось всеобщее обязательное восьмилетнее образо-
вание, что в свою очередь повлекло необходимость 
увеличения числа педагогических кадров. 

Существовавшая долгое время традиция на-
правлять в Сибирь выпускников из педвузов и 
университетов центральных районов страны не 
снимала дефицит в учителях, так как явка и за-
крепляемость этих специалистов были чрезвы-
чайно низкими. К тому же в 1960-х годах начался 
процесс «старения» педагогических кадров. Доля 
специалистов со стажем менее 5 лет работы с 1956 
по 1966 год оставалась неизменной и составляла 
28  %, тогда как в 1976 году она снизилась до 20 % 
[7].

Таким образом, объективная необходимость 
расширения подготовки учительских кадров не-
посредственно в самом регионе преимущественно 
из числа местной молодежи по-прежнему стояла 
очень остро. 

С целью удовлетворения растущих потребнос-
тей школ в учительских кадрах были открыты пе-
дучилища в Киселевске, Ленинске-Кузнецком, Бе-
лове, Кемерове. Но главный акцент был сделан на 
открытие на базе Кемеровского педагогического 
института  Кемеровского государственного уни-
верситета  (КГУ). А так как Кемеровская область 
являлась одним из важнейших экономических 
районов республики с быстроразвивающимися 
отраслями народного хозяйства, и в Кузбассе вы-
росли многочисленные кадры интеллигенции, то 
создание университета   было не только подведе-
нием определенного итога культурного и промыш-
ленного развития области, но и предопределением 
новых путей становления Кузбасса [8]. 

Открытие университета разрешило проблему 
педагогических кадров ненадолго. Если в конце 
70-х годов директорам приходилось отбиваться от 
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просьб принять университетских выпускников в 
школы Кемерова, то в начале 80-х годов, пробле-
ма педагогических кадров вновь стала одной из 
самых острых. В 92 школах области не было уро-
ков иностранного языка, в школах не хватало 78 
учителей биологии, химии, географии, 50 препо-
давателей русского языка и литературы, 69 мате-
матиков [9].

Для решения этой проблемы с 1982 года уни-
верситет совместно с органами народного образо-
вания ввел в практику проведение встреч выпуск-
ников с руководителями тех районов, где будущие 
специалисты должны были работать.

В 1982/83 учебном году в Кемерове, Новокуз-
нецке, Ленинске-Кузнецком, Прокопьевске откры-
лись специализированные педагогические классы 
при средних школах и УПК с тем, чтобы появилась 
возможность тщательно подбирать и готовить к 
поступлению на соответствующие факультеты на-
иболее способных.  

В результате среди поступавших в университет 
вырос конкурс, увеличилось число медалистов. 
Следовательно, появился большой потенциал для 
педагогического будущего Кузбасса.

Итак, в развитии высшей педагогической шко-
лы Кузбасса можно отметить те же закономернос-
ти, которые присущи развитию учебных педаго-
гических заведений страны в целом. Однако было 
бы ошибкой не замечать своеобразие процесса ста-
новления и развития школы Кузбасса, как, впро-
чем, и других районов Сибири. Оно заключалось 
не только в том, что в этом районе значительно поз-
же, чем в европейской России, начали открываться 
учебные заведения, но и в том, что здесь более мед-
ленными темпами развивалась сеть общеобразо-
вательных и профессиональных школ.

Другой особенностью региона являлись низ-
кая плотность и неравномерность распределения 
населения на отдельной его территории. Если в 
среднем по стране плотность населения в начале 
1970-х годов была 11 человек, то в Западной Сибири 
в среднем - 5 человек [10]. Как и в других районах 
страны, здесь насчитывалось большое количест-
во мелких населенных пунктов, разбросанных на 
огромной территории и находившихся на большом 
расстоянии друг от друга. Это серьезно осложняло 
строительство учебных заведений.

Следующая особенность состоит в том, что в 
Кемеровской области была велика текучесть кад-
ров. Коэффициент текучести на предприятиях и 
в производственных объединениях здесь в 1978 
году составил 24 % против 17 % в европейской части 
страны [11].

Говоря о факторах, оказывающих влияние на 
деятельность учреждений образования, нельзя не 
учитывать сурового климата Кузбасса, того, что 
здесь далеко не везде были созданы удовлетвори-
тельные культурно-бытовые условия.

Следующим направлением формирования со-
циальной сферы, которое получило развитие в Куз-
бассе,   стала медицина. В 1956 году в г. Кемерове 
был открыт медицинский институт. Его открытие 
было обусловлено недостаточной обеспеченнос-
тью Кузбасса врачебными кадрами (18 на 10 тысяч 
населения) и их высокой текучестью – ежегодно 
уезжали за пределы Кемеровской области более 
100 врачей.

Появление медицинского института в Кемеров-
ской области явилось крупным событием, значи-
тельно повлиявшим на здравоохранение Кузбасса 

в целом. Начало работы каждого факультета вуза 
было продиктовано потребностями региона.

Кафедра хирургической стоматологии и челюс-
тно-лицевой хирургии была основана в 1961 году в 
связи с открытием стоматологического факультета 
в Кемеровском государственном медицинском ин-
ституте. С этого времени в Кузбассе зародилась со-
вершенно новая специальность – хирургическая 
стоматология и челюстно-лицевая хирургия - и на-
чалась подготовка врачей по этой специальности.

Открытие кафедры и клиники позволило ус-
пешно решить актуальную проблему организации 
специализированного лечения большой категории 
челюстно-лицевых больных жителей Кузбасса, 
Томской, Новосибирской областей, Алтайского и 
Красноярского краев, помощь которым раньше 
вынужденно, из-за отсутствия специалистов, ока-
зывалась в общехирургических отделениях. А 
стоматологический факультет института получил 
прекрасную учебную базу для подготовки врачей-
стоматологов.

В 1963 году был открыт медико-профилактичес-
кий факультет. Необходимость создания факуль-
тета также была обусловлена особенностями раз-
вития Кузбасса. Занимая 4% территории Западной 
Сибири, Кемеровская область давала более 20% 
промышленной продукции региона. Шло интен-
сивное развитие предприятий угольной, метал-
лургической, химической, машиностроительной 
промышленности, энергетики  и других отраслей. 
Более 85% населения проживало в городах, кото-
рые интенсивно строились и развивались. Для 
предупреждения неблагоприятного влияния тех-
ногенного загрязнения окружающей среды на 
здоровье населения необходимо было развивать 
санитарно-противоэпидемическую службу и обес-
печивать подготовку квалифицированных специа-
листов. Все перечисленное и являлось основанием 
для открытия факультета������  [12]�.

В 1979 году в Кемеровском медицинском инс-
титуте открылся фармацевтический факультет. 
Желающих стать фармацевтами было в 2,2 раза 
больше, чем мог принять институт. Нужда в работ-
никах этого профиля была немалая. По данным 
областного аптекоуправления, Кузбасс нуждался 
как минимум в  пятистах провизорах с высшим об-
разованием [13].

С первых лет работы КГМИ был не только куз-
ницей медицинских кадров, но и сосредоточием 
научных школ и направлений. Тематика научных 
исследований формировалась на основе запросов 
жизни. Уже с первых лет существования института 
было начато изучение краевой патологии (кафедра 
биологии, зав.- профессор Е.Д. Логачев). С  ростом 
института, созданием кафедр эта работа резко рас-
ширилась – широко исследовались вопросы забо-
леваемости рабочих, прежде всего краевой патоло-
гии (кафедра пропедевтики терапии, зав.- доцент 
А.Л. Каганов), госпитальной терапии  – проф. 
А.А. Короленко, акушерства и гинекологии  – 
проф. Л.А.Решетова, нервных болезней  – проф. 
А.Н.Шаповал и многие другие.

Сотрудники института принимали деятельное 
участие в повышении качества медицинского об-
служивания трудящихся Кузбасса. Если в 1961  году 
было проконсультировано 14 тыс. больных, то в 
1966 году – 30 тыс. больных, в 1979 году – 44  тыс. 
Созданная при институте секция областного об-
щества «Знание» проводила лекторскую работу: 
в 1964 году сотрудниками и студентами было про-
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читано более 2 тысяч лекций для населения, в 1970 
году – более 5 тысяч лекций [14]. 

В целом за 20 лет своего существования инсти-
тут подготовил около 7 тысяч врачей, почти 5 ты-
сяч из них работало в области [15]. Таким образом, 
институт выполнил задачу, для решения которой 
он был открыт,– здравоохранение Кузбасса стало 
получать «свои» врачебные кадры.

Важным событием в развитии высшего об-
разования Кузбасса стало открытие в 1969 году 
Кемеровского государственного института куль-
туры. По объему промышленного производства 
Кузбасс – традиционно ресурсодобывающий 
регион – занимал ведущее место в России, тогда 
как его социально-культурная сфера характери-
зовалась значительным отставанием – истори-
чески сложился уникальный даже для Сибири 
разрыв между уровнем экономико-промышлен-
ного потенциала и развитием социально-культур-
ной сферы. 

В 1969 году, когда возникла мысль о создании в 
Западной Сибири института культуры, ряд круп-
нейших городов, в числе которых были Новоси-
бирск, Красноярск, Омск, Томск, Барнаул, боро-
лись за право стать родиной «новых духовных 
Гомеров». В этом споре неожиданно для всех побе-
дил город Кемерово, предоставивший самые весо-
мые аргументы. Логически индустриальный центр 
должен быть и культурным. Статистически в Куз-
бассе существовало 800 клубов и дворцов культу-
ры, шесть профессиональных и сорок народных 
театров, 1180 библиотек, а специалистов с высшим 
образованием почти не было. Наконец, было заяв-
лено, что уже готово здание для института. Хотя 
столичным инспекторам показали пятиэтажное 
здание по ул. Спортивной, 31, предназначенное в 
качестве общежития совсем для другого учебного 
заведения [16].  

В результате 11 июля 1969 года было принято 
постановление № 507 Совета министров РСФСР об 
открытии Кемеровского государственного инсти-
тута культуры [17]. 

При этом перед новым институтом ставилась 
задача подготовки кадров культурно-просвети-
тельных работников не только для Кузбасса, но и 
для Алтайского и Красноярского краев, Томской и 
Новосибирской областей. В октябре 1969 года нача-
ли занятия 330 студентов очного и заочного отделе-
ний, обучением которых занимались пять кафедр, 
25 преподавателей [18].

Открытие Кемеровского государственного ин-
ститута культуры было значимым событием не 
только для Кемеровской области, но и для всей 
страны. Институт первым в стране создал кафедру 
автоматизированных библиотечных систем и вы-
числительной техники, на базе которой осущест-
влялся выпуск технологов автоматизированных 
информационных систем, способных работать с 
компьютерными информационно-библиотечными 
системами, владеющих методами аналитико-син-
тетической переработки информации.

В числе первых в стране в вузе была создана 
кафедра кинофотомастерства, которая являлась 
единственной среди институтов культуры Сиби-
ри. Следовательно, Кемеровский государственный 
институт культуры явился в Западной Сибири пер-
вым вузом культуры, который осуществлял про-
фессиональную подготовку высококвалифици-
рованных специалистов клубной и библиотечной 
работы.

Итак, Кемеровской областью накоплен нема-
лый опыт в формировании образовательной систе-
мы и регулировании образовательных процессов. 

Формирование системы социально-гуманитар-
ного образования  на первом этапе (1930-1950 гг.) 
в большей степени определялось потребностью 
ликвидации безграмотности населения и низким 
образовательным уровнем работающих педагогов 
(к 1938 г. в Западной Сибири более 2/3 учителей не 
имели педагогического образования, из них более 
половины не кончили даже средней школы [19]), 
на втором этапе (1960-1980 гг.) – необходимостью 
развития социальной инфраструктуры региона. 

В целом, вследствие планомерного и рацио-
нального развития системы высшего образова-
ния в Кемеровской области, к середине 1980-х го-
дов,  Кузбасс стал одним из развитых в научном, 
образовательном и социально-экономическом 
отношении регионов страны и имел возможность 
самостоятельно обеспечивать область высококва-
лифицированными специалистами.
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Этнография детства 
немецкого населения 
Западной Сибири 
в XX – начале XXI вв.
В статье дается подробный анализ родильно-крестильной обрядности. Рассматрива-
ется механизм социализации немецкого ребенка как в семье, так и общественными  
институтами, с выделением различных моделей этого процесса.

Этнография детства относится к числу актуаль-
ных тем, изучаемых этнографической наукой. Об-
ряды детского цикла занимают одно из важнейших 
мест в культуре любого народа, без их изучения 
невозможно воссоздать полную картину духовной 
культуры народа. Тема детства в последнее время 
все интенсивнее разрабатывается в этнографии, 
истории, педагогике, психологии, социологии и 
других науках. Стремление исследователей к ком-
плексному изучению проблем, связанных с детьми, 
ведет к созданию целостной концепции детства, но 
при этом изучение мира ребенка далеко от своего 
завершения, так как он очень разнообразен.

Объем статьи не позволяет в полной мере осве-
тить все аспекты  этнографии детства немецкого 
населения Западной Сибири, поэтому мы выделим 
два основных  блока и остановимся на них подроб-
нее. Это родильно-крестильная обрядность и ме-
ханизм социализации немецкого ребенка.

Основным источником для изучения этногра-
фии детства немецкого населения  послужили ма-
териалы этнографических экспедиций Омского 
государственного университета, проводившихся 
в 1989-2006 гг. в сельских населенных пунктах, в 
местах компактного проживания российских не-
мцев в Кемеровской, Новосибирской, Омской об-
ластях и Алтайском крае.

Проведенный анализ немецкой обрядности 
позволяет выделить несколько ее элементов. Во-
первых, это элементы, заимствованные у окружа-
ющего, в основном русского населения. Во-вторых, 
это религиозные элементы, связанные с христиан-
ским учением. Без церковных обрядов или молит-
венного собрания не обходится ни одно более или 
менее значительное событие в  немецкой деревне. 
И в-третьих, это архаичные, дохристианские эле-
менты, частично осуждаемые церковью,  смысл 
которых уже утрачен, но они продолжают испол-
няться по традиции. Эти обряды и обычаи, быто-
вавшие в германских землях в XVIII в., в современ-

ной Германии унифицированы либо полностью 
утрачены. В Сибири же, в условиях иноэтничного 
окружения и изоляции от метрополии, они были 
законсервированы и представляют уникальную 
возможность для реконструкции традиционной 
немецкой обрядности. Это в равной степени отно-
сится и к календарной, и к семейной обрядности, в 
том числе и детской,  немцев Сибири [1]. 

Родильно-крестильная обрядность немецкого 
населения Западной Сибири. Рождение ребенка 
считалось важным событием в семье. Его ждали и 
к нему готовились. Каждый ребенок – «подарок 
Божий», а прерывание беременности считалось од-
ним из тяжких грехов, как и применение средств, 
препятствующих деторождению: «Бог дал, он и по-
может вырастить»,– говорят немцы [2]. С каждым 
ребенком женщина учится терпению, мудрости, 
происходит её духовный рост. И непременно она 
приобретает материнский опыт, совершенствуется 
в выполнении своего предназначения» [3]. Детей в 
немецких семьях было много, нередко 8 – 12 чело-
век. Матери гордились тем, что у них много детей, 
которые в будущем станут помощниками. Чуть 
больше в семье ждали мальчиков, особенно перво-
го, который должен стать наследником, от них во 
многом зависело благосостояние семьи.

Традиционно родильная обрядность делится на 
три периода: дородовой, роды, послеродовой. Боль-
шинство обрядов дородового периода – это запре-
ты, которые необходимо было соблюдать женщине 
во избежание негативных последствий.  Запреты в 
большинстве своем представляют собой короткие 
высказывания, строящиеся по лексической  моде-
ли:  «если…, то», т.е. включают непосредственно за-
прет, указание, примету и его результат, последс-
твия нарушения. Например, женщина не должна 
была удалять зубы, так как ребенок будет беззу-
бый, или же стричь волосы, в противном случае ре-
бенок будет лысым [4]. Во время беременности ей 
нельзя было прясть, вязать, шить. Считалось, что 
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она прядет веревку для ребенка и запутывает его 
в пуповине. Нельзя было сидеть на корточках или 
перегибаться через что-либо, потому что ребенок 
переворачивается внутри и опять же запутывает-
ся в пуповине. Нельзя было принимать участия в 
похоронах или просто смотреть на мертвого. Ана-
логичные запреты существовали вплоть до конца 
XIX� ��� ��������������  ����������������������������     в. во многих землях Германии [5]. Кроме ирра-
ционального смысла, во многих запретах присутс-
твовало рациональное зерно, в первую очередь – 
это желание предохранить женщину от испуга, 
расстройства, какой-либо травмы. 

Кроме запретов в дородовой обрядности можно 
выделить еще один блок обрядов, направленный 
на определение пола будущего ребенка. Напри-
мер, во время свадебной церемонии у невесты во-
ровали туфлю, если она снималась легко, то и роды 
будут легкими. Поэтому было не принято сопро-
тивляться, когда  туфлю воровали [6]. Беременная 
женщина могла определить пол ребенка по фор-
ме живота: если он плоский, то родится девочка, 
если острый  – мальчик. Считалось, что по лицу 
женщины также видно кто у нее родится, так как 
девочка у матери забирает красоту – появляются 
пятна, кожа становится нечистой, а с мальчиками 
все наоборот. Как и в случаях с запретами, эти при-
меты также имели место в германских землях [7]. 
Но нужно отметить, что в Сибири они просущес-
твовали до  середины ��� �������������������������    XX� �������������������������     в., отчасти они бытуют и 
сегодня.

Немцы считали, что предварительные приго-
товления к рождению ребенка могут быть опасны-
ми, так как они могли вызвать преждевременные 
роды или сложное их прохождение. Женщина 
могла приготовить только несколько пеленок, все 
остальное приданное ребенка шили уже после его 
рождения [8].

Второй период в родильной обрядности – не-
посредственно процесс родов. С началом схваток 
посылали за повитухой, именно она выступала ос-
новной помощницей женщины при родах.  В сибир-
ских немецких диалектах существует несколько 
обозначений для термина «повитуха»: ������������ Amme��������  (оме), 
Mutter� ��������� ��������������������������  ������� (мутер), ��������������������������  �������Grossmutter� �������������� ������� (гроссмутер), �������Wehmut-
ter� ������������ ��������������������������  ����� (веймутер), ��������������������������  �����Prauhmutter� �������������� ����� (праухмутер), �����Hiwm� 
(хивм), ����������������������������    ���������� Hebamme���������������������    ����������  (хейбоме) [9]. При тяжелых ро-
дах повитухе помогали опытные женщины, не раз 
сами рожавшие. В исключительных случаях при 
рождении ребенка мог присутствовать отец, он де-
ржал роженицу за руку, считалось, что тем самым 
он передает необходимые ей силы [10].

С приближением самого рождения исполняли 
обряды, которые были призваны облегчить тече-
ние этого процесса. Например, развязывали все 
узлы и пояса, открывали двери в доме. Роженица 
должна была распустить волосы, но платок не сни-
мать [11].

Родильное место находилось чаще всего в 
спальне. Повитуха принимала ребенка, перереза-
ла и завязывала пуповину. Для этой цели у пови-
тух имелись инструменты: остро наточенный нож; 
дощечка, которая подкладывалась под пуповину, 
чтобы было легче  ее перерезать; шелковые нити 
для завязывания пуповины, их повитуха обычно 
хранила в баночке со спиртовым раствором.  В по-
левых материалах содержатся сведения, о том, что 
повитухи при необходимости выполняли некото-
рые хирургические операции, например кесарево 
сечение при сложных родах, или зашивали разры-
вы у роженицы [12]. 

Затем повитуха обмывала мать и купала ре-
бенка. Ребенка купали в растворе ромашки с до-
бавлением небольшого количества соли как ан-
тисептического вещества. Купание было первым 
очистительным обрядом, во время которого пови-
туха произносит и первую молитву над ребенком. 
В случае необходимости повитуха могла править 
головку новорожденного. Ребенка отдавали мате-
ри, чтобы он успокоился и в течение первых двух 
дней он должен спать рядом с матерью, потом его 
можно переложить в люльку, которая обычно сто-
яла рядом с кроватью родителей.

Основными чертами послеродового периода 
можно считать заботу о здоровье матери и мла-
денца, а также очистительные обряды. Повитуха 
последующие три дня приходила в дом новорож-
денного. Мать ребенка в течение 9 дней не должна 
вставать с кровати. Немецкие женщины считают, 
что первые три дня с кровати вставать нельзя,  с 4 
по 7 день можно выполнять какую-нибудь неслож-
ную работу, например, шить приданое малышу, но 
не долго, а 8-9 дни считались критическими, так 
как «идет восстановление организма, все у женщи-
ны встает на свои места» [13]. В эти дни у роженицы 
повышается артериальное давление, наблюдается 
сердечная и почечная недостаточность. Немцы 
говорят, если видят, что женщина встала до исте-
чения этого срока: «��������� ���� ������ �������������Schafche� ���� ������ ������������� ���� ������ �������������ist� ������ ������������� ������ �������������kluel� ������������� �������������vederminich��» 
(Овечка умнее, чем человек) [14]. В это время за но-
ворожденным ухаживает его бабушка или сестры 
матери. Для роженицы готовят ������������������� nudelsuppe���������  (нудель-
суп) или ���������������������������������������    schnitzesuppe��������������������������     (шницсуп) и пшенную кашу 
[15].  В этот период   каждый день приходит повиту-
ха и следит за здоровьем матери и ребенка. «Пра-
вит живот», то есть делает массаж, женщина в этот 
период должна носить «набельбант». Для ребенка 
шили специальные повязки на живот, предохраня-
ющие от грыжи [16]. Повитуха за свою работу по-
лучала деньги или же продукты. Кормление ребен-
ка происходило стихийно, то есть когда он начинал 
капризничать, тогда ему и давали грудь.

Лютеране и католики Сибири предпочитают 
через несколько дней после рождения окрестить 
ребенка. Крещение воспринимается лютеранами 
как вода возрождения, крещеный человек как бы 
вновь рождается во Христе, ему прощаются грехи 
и он освобождается от власти зла [17]. Крещение 
считается обязательным условием спасения, по-
этому ребенка следует крестить как можно рань-
ше, связано это с высокой детской смертностью, 
«нужно покрестить, чтобы душа нашла себе мес-
то и не летала как свеча» [18]. Кроме того, креще-
ние должно сделать ребенка спокойнее. Такие же 
представления существовали в некоторых райо-
нах Германии. Там считали, что ребенок, умерший 
некрещеным, превращается в блуждающий огонек 
или душа его попадает в войско Водана или Фрау 
Холле и носится по воздуху. В некоторых районах 
Германии для умерших некрещеными детей на 
церковном дворе огораживали специальное место, 
которое называлось «кладбищем невинных детей» 
[19].    В Сибири же для детей, умерших некрещены-
ми, на общем кладбище отводилось специальное 
место,  считалось, что их души могут беспокоить 
души других умерших. 

Крещение происходило в церкви, куда родите-
ли приносили ребенка, а затем передавали «крес-
тным», «приемным», которые должны были его де-
ржать во время церемонии. Крестными могли быть 
бабушка, дедушка ребенка и другие родственники 
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или друзья семьи, как замужние, так и холостые. У 
новорожденного мог быть как один крестный, так 
и четыре, обычно же их было два. Это была почет-
ная обязанность, от которой не принято было отка-
зываться. Они должны помогать ребенку, если что-
то случалось с его родителями. Крестные дарили 
своему крестнику подарки на праздники – Рож-
дество, Новый год.

В некоторых отдаленных деревнях ребенка мог-
ла окрестить повитуха или женщина, которая этим 
занимается. Например, в с. Литковка Тарского 
района Омской области этим занимались Отилия 
Грузляк и  Эмма Эндлер, после её смерти - Оти-
лия Эндлер (дочь) [20]. После обряда крещения все 
присутствующие приглашались на «крестильный 
обед». Готовили все, что хотели, можно употребить 
немного алкоголя. Это было праздничное событие 
в семье, как и само рождение ребенка. Раньше на 
крестины приглашали всех желающих, но посте-
пенно круг стал ограничиваться родственниками 
и близкими знакомыми.

У меннонитов и баптистов крещение проис-
ходило в сознательном возрасте, но подготовка к 
этому событию начиналась с первых лет жизни 
ребенка.

В таком виде родильно-крестильная обрядность 
просуществовала до 1950-х гг., с распространени-
ем  больничной сети и развитием здравоохранения 
женщины стали рожать в больничных условиях. 
Хотя информация об этом цикле обрядов еще при-
сутствует в памяти информаторов.

Механизм социализации немецкого ребенка. На 
протяжении ��� �������  ������������������������  XX� �������  ������������������������   в. под влиянием политических и 
социальных факторов происходят изменения ме-
ханизмов и содержания социализации ребенка в 
немецкой семье. 

Традиционная этнопедагогическая модель была  
перенесена немцами  из германских земель в ко-
лонии на Украине, Поволжье, Волыни, а  затем и в 
Сибирь. В первые годы жизни различия по уходу за 
мальчиками или девочками не были существенны-
ми. Ребенком занималась мать, отец почти не при-
нимал участия в воспитании на начальном этапе 
и включался в воспитательный процесс, когда ре-
бенку исполнялось 5-7 лет и он начинал осваивать 
хозяйственные функции. Если же мать вынуждена 
работать, то за ребенком следили его бабушка или 
же старшие дети.

Важное место в традиционной этнопедагогике 
занимало приучение ребенка к труду. Примерно в 
возрасте 2 – 3 лет ребенка привлекают к выполне-
нию посильных обязанностей, тем самым вовле-
кая в хозяйственную деятельность семьи. Девочки 
в этот процесс включаются раньше, чем мальчики, 
и рассматриваются в качестве основных помощ-
ниц матери в домашних делах, а сыновья должны 
стать помощниками отца и выполнять более тяже-
лую работу. К 7 – 8 годам у детей формируются 
постоянные хозяйственные обязанности, они вы-
полняют посильную их возрасту работу (присмотр 
за младшими, выпас и уход за домашними живот-
ными, мытье посуды и т.д.) В этом возрасте уже 
можно говорить и о разделении труда на женский 
и мужской. 

Важным компонентом немецкой этнопедаго-
гики является религиозное воспитание ребенка. 
На раннем этапе оно очень ненавязчиво. Родители 
берут ребенка с собой на религиозные собрания, 
«чтобы все в себя впитывал». В меннонитских об-
щинах нет никаких возрастных ограничений, ка-

сающихся посещения собраний. Мать могла при-
носить на молитвенное собрание даже грудного 
ребёнка, она только должна была следить за тем, 
чтобы ребенок не мешал другим прихожанам. 
В  возрасте 4-5 лет дети пели в хоре. Кроме этого, 
существовали воскресные школы. На этом этапе 
с детьми в основном занимаются матери, которые 
поют своим детям песни из «Книги гимнов», вмес-
то сказок рассказывают библейские истории или 
нравоучительные притчи из жизни.  Последнее в 
большей степени относится к меннонитам и бап-
тистам, чем к католикам и лютеранам. 

В семьях существовала традиция обязательно-
го чтения Библии по вечерам. В результате к 14 го-
дам ребенок осознанно принимал веру. Привлече-
ние  ребенка с раннего возраста к участию в жизни 
общины,  изучение ребенком во всех подробностях 
своей религии, которую он считал самой правиль-
ной, приводило к тому, что ребенок начинал иден-
тифицировать себя с определенной конфессио-
нальной общностью (меннонитами, баптистами, 
лютеранами и католиками). Религиозные собра-
ния и участие в жизни общины становилось неотъ-
емлемой частью жизни человека, и исключение из 
общины рассматривалось как одно из самых тяж-
ких наказаний. 

Традиция обязательного начального образова-
ния детей играла в этом процессе ведущую роль. 
Так как  крещение у меннонитов и баптистов про-
исходило в сознательном возрасте, основным ус-
ловием при этом являлось осознание и принятие 
основных постулатов веры. К моменту крещения 
ребенок  должен был знать и понимать Библию, что 
делало необходимым его обучение. Через 1-3 года 
после переселения в Сибирь в меннонитских селах 
открывалась школа; этого времени было достаточ-
но, чтобы построить отдельное здание для неё (час-
то молитвенный дом и школа были совмещены),  
как правило, занятия начинались уже в первую 
зиму на дому у учителя. Как и в материнских ко-
лониях, обучение было платным, за детей-сирот и 
тех детей, чьи родители были не в состоянии опла-
чивать обучение, платила община [21].

В немецких семьях обязательным являлось 
почтительное отношение к родителям и старшим 
членам семьи. В этом смысле отличительной чер-
той немцев всегда был обычай обращения детей к 
родителям в уважительной форме «������ �����������  Zie��� �����������  » (вы), как и 
по отношению ко всем лицам, старшим на десять 
и более лет. Переход к этой форме общения детей 
со старшими поколениями начинался только тог-
да, когда у ребенка появляются навыки разговор-
ной речи и способность отвечать за свои действия. 
«Дети очень уважительно относились к родителям, 
не в праве были грубить им или не повиноваться. 
Никогда не называли на «ты», всегда только «вы».  
Мы всегда знали свои обязанности, долг, и должны 
были оставаться покорными перед своими родите-
лями и старшими» [22].

 Приемы и средства народной педагогики име-
ли различный характер. Наряду с поощрением, 
похвалой, убеждением, практиковались запреты 
и наказания, в том числе и физические. Одним из 
действенных способов коррекции нежелательного 
поведения ребенка было его «устрашение» Божь-
им гневом, грехом. Считалось, что ребенок должен 
воспитываться в строгости, его нельзя баловать и 
потакать  капризам. 

Со второй половины 1930-х гг. механизм социа-
лизации изменяется. Как уже отмечалось, большое 
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значение в процессе социализации немецкого ре-
бенка имели и вторичные агенты  - это школа и ре-
лигиозная община. Немецкая национальная шко-
ла фактически прекратила свое существование 
с 1937 г. Преподавание в школах было переведено 
на русский язык. В результате ребенок сталкивал-
ся с различными трудностями. При поступлении в 
школу большинство детей не знало русского языка, 
первый год они тратили на его освоение. Проблема 
не владения русским языком немецкими детьми 
сохранялась вплоть до 1960-х  гг. В первом классе 
они осваивали новый для них язык, что замедляло 
процесс обучения, некоторые из них оставались 
на второй год. Последствием этой политики были 
усиление межэтнических контактов и развитие 
билингвизма у немцев Западной Сибири.

Так как традиционная школа носила конфесси-
ональный характер, а  с начала 1930-х гг. этот ком-
понент был полностью исключен из программы, в 
результате многие родители просто отказывались 
посылать своих детей в школу, где  им не препода-
вался Закон Божий. Таким образом, изменилась 
структура религиозной социализации ребенка.

Планомерная антирелигиозная политика го-
сударства приводила к тому, что детей перестали 
брать на религиозные собрания. Единственным 
путем приобщения младшего поколения к религи-
озно-духовной жизни было общение с взрослыми 
родственниками. По воспоминаниям информато-
ров, взрослые продолжали молиться дома, иногда 
собирались группами для молитв, не рассказывая 
малышам, что они делают. В целом, хотя исполне-
ние обрядов религиозного содержания не исчез-
ло, была затруднена прямая трансляция духовных 
ценностей. Полностью исключить этот компонент 
из системы воспитания немцы не могли, так как 
считали его одним из важнейших, но он приобрел 
латентный характер. В настоящее время верующие 
семьи гордятся тем, что семья сохранила культуру 
старшего поколения и часто делятся воспоминани-
ями о том, как им было трудно это сделать.

С начала 1990-х гг. отношение к немецкому на-
селению стало меняться: проведена реабилитация, 
организованы национальные районы, предостав-
лена возможность эмиграции в Германию. Все это 
также повлекло изменение механизмов и целей 
этнической  социализации. Принадлежность к не-
мецкому народу перестала быть опасной, напро-
тив, быть немцем стало почетно. Это подтверждает 
тот факт, что дети из смешанных семей все чаще 
выбирают национальность – немец.

Проводится значительная работа по возрожде-
нию немецкой культуры, в некоторых школах вве-
дено обучение немецкому как родному языку. Это 
дает возможность  ребенку познакомиться с куль-
турой своего народа. Нам кажется, заслуживает 
внимания опыт возрождения немецкой культуры 
в с. Ананьевка Кулундинского района Алтайского 
края. Приобщение к национальной культуре начи-
нается в детском саду, где с детьми проводят нацио-
нальные праздники, разучивают с ними немецкие 
стихи, считалки, песни, игры. Материал для заня-

тий собран воспитателями у старожилов деревни 
и соответствует локальным особенностям сибирс-
ких немцев. С детьми разговаривают на платтдойч, 
то есть том диалекте, который распространен в 
деревне.  Наряду с русским языком, который чаще 
всего бытует в семье, ребенок осваивает и первые 
фразы на своем родном диалекте. При детском 
садике существует немецкая комната, в которой 
собраны предметы немецкого быта, там проходят 
занятия  с малышами, а также встречи с людьми 
пожилого возраста. В школе же существуют фа-
культативы, дающие возможность ребенку закре-
пить знания диалекта и выучить немецкий лите-
ратурный язык. Несомненно, все это способствует 
росту этнической осведомленности и формиро-
ванию положительной оценки своей этнической 
идентичности. 

При всех положительных начинаниях, число 
мигрантов в Германию, по-прежнему, остается 
высоким. Перед ребенком эмигрантов  возникают 
проблемы адаптации в новой культурной среде, с 
которыми он не всегда может справиться без помо-
щи специализированных организаций.
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