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исторические  науки

УУУ 930.1 (075.8) У. У. УУУУУУУУУ

УУУУУУУУУУ УУУУУУУУУУУУУУУ УУУУУУУУУУУ

УУУУУУУ УУУУУУУ 1860-1870-У УУ. 
УУ УУУУУ: УУУУУУУУУУУУУ УУУУУУУ
В статье представлено осмысление отечественными историками, публицистами, 
краеведами теоретических и практических проблем реализации военных реформ 
1860–1870-х годов на Урале, включая опубликованные ими работы и организацион-
ные формы исследований. Целью исследования является обобщение опыта изуче-
ния военных реформ 1860–1870-х годов на Урале в отечественной историографии.

Одной из самых слабо изученных сторон либе-
ральных реформ 60-70-х гг. ��� �. � �оссии ��л�ет-��� �. � �оссии ��л�ет- �. � �оссии ��л�ет-
с� истори� �оенных реформ указанного �ремени � 
ее регионах. Общероссийска� историографи� �о-
енных реформ 1860-1870-х гг. предста�лена отно-
сительно хорошо. Вместе с тем на крае�едческом 
плане просматри�аетс� отсутст�ие работ обобща-
ющего характера. В данной статье мы рассмотрим 
состо�ние исторической мысли на примере Ураль-
ского кра�. 

 Исторические знани� отечест�енных истори-
ко� о подгото�ке, про�едении, ходе и результатах 
�оенных реформ 1860-1870-х гг. на Урале достаточ-
но скудны. Начина� с доре�олюционной историог-
рафии и по сегодн�шний день не создано ни одной 
специальной работы по истории �оенных преобра-
зо�аний 60-70-х гг. ��� �ека � крае.

Доре�олюционные историки � с�оих работах 
коротко и лаконично ос�етили ��едение �сесосло�-
ной �оинской по�инности 1874 г. на территории 

Пермского кра�. Тот материал, который был нара-
ботан учёными, носит по�ерхностный и фрагмен-
тарный характер. А�торы отмечали прогресси�-
ность, необходимость и с�ое�ременность ��едени� 
�сесосло�ной �оинской по�инности � Пермской 
губернии. 

 Е.И. Краснопёро� � с�оей работе [1] ос�етил 
��едение �сесосло�ной �оинской по�инности 
1874 г. на территории Пермского кра�. Он предпри-
н�л сра�нительный анализ тех усло�ий � �оенной 
сфере региона, которые сложились до про�едени� 
�оенной реформы 1874 г. и после неё. Дл� примера 
учёный при�лёк статистический материал, содер-
жащий информацию о результатах набора населе-
ни� Пермской губернии дл� отбы�ани� �оинской 
по�инности � 1884 г. Историк отмечал, что �оинс-
ка� по�инность, дотоле несоразмерно т�жка� дл� 
простого народа, сделалась посильною долею �сех 
классо� народонаселени� � доблестном служении 
на благо государст�а. 
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 Начальный этап реализации �сесосло�ной �о-
инской по�инности � Пермской губернии нашёл 
с�ое отражение � работе А.А. Дмитрие�а [2]. Ис-
следо�ателем отмечен интересный факт, что пер-
�ый призы� но�обранце�, согласно Уста�у о �се-
общей �оинской по�инности, проходил � Перми 
осенью 1874 г., � присутст�ии флигель-адъютанта 
М.Д. Скобеле�а (будущего полко�одца и геро� рус-
ско-турецкой �ойны 1877-1878 гг.). А.А. Дмитрие� 
дал �осторженный отзы� �оенной реформе 1874 г. 

Достаточно интересна� работа принадлежит 
перу бы�шего председател� уездного по �оинской 
по�инности Присутст�и� И.М. Белоусо�а. Иссле-
до�атель рассмотрел исполнение �оинской по�ин-
ности на территории Пермского уезда по данным 
призы�о� 1874-1885 годо�. �абота содержит бога-
тый статистический и этнографический материал 
о ходе реализации реформы 1874 года и ��л�етс� 
серьёзным источником о численном соста�е насе-
лени� призы�ного �озраста. По данным исследо�а-
тел�, � среднем ежегодно призы�алось 1675 чело-
�ек [3]. Благодар� научным изыскани�м а�тора мы 
имеем предста�ление о сосло�ном положении при-
зы�аемых, их �ероиспо�едании, соста�е, семейном 
положении, грамотности, здоро�ье, зан�ти�х и т.д. 
[3]. Вс�  информаци�, собранна� а�тором, была  
занесена и отражена � статистических таблицах. 
К сожалению, ни � одном из изученных нами ис-
ториографических источнико� нет ссылок на ра-
боту И.М. Белоусо�а. Между тем она может стать 
�ажным подспорьем дл� изучени� хода �оенных 
реформ 1860–1870-х годо� на территории Урала.

В со�етской историографии �плоть до начала 
50-х гг. ХХ �ека не было серьезных работ непос-
редст�енно относ�щихс� к истории �оенных ре-
форм не только на Урале, но и � �оссии � целом. 
Конец 40-х – начало 50-х гг. ХХ �., ознамено�ались 
целым р�дом интересных статей П.А. Зайончко�с-
кого, а � 1952 г. �ышла монографи� ученого «Воен-
ные реформы 1860-1870-х годо� � �оссии». Дл� нас 
его труд интересен тем, что � нём помимо общерос-
сийского материала фрагментарно затраги�аетс� 
про�едение �оенных преобразо�аний на Урале [4]. 
Историк ос�етил общую программу преобразо�а-
ний Д.А. Милютина и �се �оенные реформы, рас-
т�ну�шиес� более чем на дес�ть лет, ох�ати�шие 
различные сферы – комплекто�ани� армии, её �о-
оружени� и снабжени�, организации �оенного уп-
ра�лени� – центрального и местного, постано�ку 
�оенного образо�ани� и �оспитани�, �оенное судо-
устройст�о и судопроиз�одст�о. Несомненно, ис-
следо�атель не был с�ободен от официальных догм 
и требо�аний, предъ��л�емых к науке. Его книга о 
�оенных реформах 60–70-х гг. ��� �. откры�аетс���� �. откры�аетс� �. откры�аетс� 
множест�ом цитат из трудо� Маркса, Энгельса, Ле-
нина, Сталина. Но, отда� дань этому «�елению эпо-
хи», он осно�ательно излагал добротный материал, 
избега� идеологизации и тенденциозности, обес-
печи� книге тем самым долгую жизнь. До сих пор 
она остаётс� самым крупным исследо�анием �о-
енных реформ 1860 – 1870-х гг. � историографии. 
Изданна� � ССС� � 1952 г., она была переиздана � 
1967 г. � США на русском �зыке [5]. 

М.Д. �абино�ич рассмотрел преобразо�ани� � 
области �оенного дела на территории Башкирии. 
Среди целого комплекса �оенных реформ 1860-
1870-х гг. наибольшее �нимание он уделил ��еде-
нию �сесосло�ной �оинской по�инности [6]. Учё-
ный отметил, что хот� башкирское казачье �ойско 
было лик�идиро�ано, � соот�етст�ии с Уста�ом о 

�оинской по�инности, был сформиро�ан Башкир-
ский отдельный конный эскадрон численностью � 
250 чело�ек. В нём служили на с�оих кон�х башки-
ры Верхнеуральского, Оренбургского и Чел�бинс-
кого уездо�, а � 1878 г. из башкир этих уездо� был 
создан полк � соста�е четырёх эскадроно�, просу-
щест�о�а�ший до 1882 г. Вместе с тем на остальных 
башкир была распространена �сеобща� �оинска� 
по�инность, и они отбы�али её � обычных �оинс-
ких част�х.  

 К сожалению, ничего не сказано о �оенных ре-
формах 60-70-х гг. ��� �ека на Урале у а�торо� �ы-
шедшей � 1963 г. коллекти�ной монографии «Исто-
ри� Урала». В 1976-1977 гг. �ышло 2-е издание этой 
книги, но и там �опрос о �оенных преобразо�ани-
�х обойдён молчанием [7]. 

Неотъемлемой частью �оенных реформ 1860-
1870-х гг. ��л�лось раз�итие русской артиллерии. 
Н.Я. Пенько� и В.А. Косого�  рассмотрели форми-
ро�ание и историю Оренбургской артиллерийской 
бригады [8].Сущест�енное �нимание они уделили 
парко�ой службе артиллерии, �ключа�шей � себ� 
меропри�ти� дл� произ�одст�а текущего ремонта 
�ооружени�, �ыполнени� лабораторных и других 
необходимых работ по содержанию � испра�нос-
ти орудий, а также организацию артиллерийских 
складо� � Оренбургском �оенном округе. Учёные 
пришли к �ы�оду, что качест�енные изменени� � 
области материальной части оказали сущест�ен-
ное �ли�ние на раз�итие способо� бое�ого приме-
нени� артиллерии.

Коротко и лаконично про�едение �оенных 
реформ 60-70-х гг. ��� �. на Урале ос�етила Г.А. 
Кулагина. Впер�ые, хот� и � тезисной форме про-
з�учал от�ет на �опрос о том, какие же �се-таки 
преобразо�ани� � �оенной сфере были про�еде-
ны на Урале. Осно�ное �нимание историк уделила 
созданию �оенно-окружной системы и ��едению 
на Урале �сесосло�ной �оинской по�инности [9]. 
Г.А. Кулагина отметила, что ��едение �сесосло�-
ной �оинской по�инности оказало значительное 
�ли�ние на горноза�одское население, ранее 
ос�обождённое от рекрутской по�инности, спо-
собст�о�ало росту грамотности и политической 
сознательности уральских рабочих и кресть�н. 
Однако, по её мнению, принцип �сесосло�ной 
�оинской по�инности ни тогда, ни позже пол-
ностью осущест�лён не был. В оценке �оенных 
преобразо�аний на Урале Г.А. Кулагина следует 
за В.И. Лениным, который писал: «В сущности, у 
нас не было и нет �сеобщей �оинской по�иннос-
ти, потому что при�илегии знатного происхож-
дени� и богатст�а создают массу исключений. В 
сущности, у нас не было, и нет ничего похожего 
на ра�нопра�ность граждан � �оенной службе» 
[9]. Несомненной заслугой историка ��л�етс� 
то, что она показала место уральских губерний 
� �оенно-окружной системе пореформенной 
�оссии. В работе а�тора отмечаетс�, что В�тска�, 
Пермска� и Уфимска� губернии, а также Орен-
бургское и Уральское казачьи �ойска �ходили � 
соста� Казанского �оенного округа. В уральских 
губерни�х  были образо�аны губернские по �о-
инской по�инности и уездные �оинские Присутс-
т�и�. Ещё одной особенностью � сфере про�еде-
ни� �оенных преобразо�аний 60–70-х гг. ��� �.��� �. �. 
на Урале, по мнению учёного, была лик�идаци� 
�оенных сил горного �едомст�а, поскольку были 
отменены его администрати�ные функции, слу-
жи�шие � течение длительного �ремени опорой 
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и олицет�орением �оенно-полицейского режима 
на горных за�одах Урала.

Постсо�етска� историографи� �оенных реформ 
60-70-х гг. ��� �. на Урале также  незначительна. 
Вышедший � последние годы р�д работ по �оенной 
тематике затраги�ает лишь частные и фрагмен-
тарные аспекты рассматри�аемой нами проблемы. 
Обобщающей работы по �оенным реформам 60-
70-х гг. ��� �. на Урале до сих пор не создано.

В�едение �сеобщей �сесосло�ной �оинской 
по�инности 1874 г. на территории Южного За-
ураль� рассмотрел В.Г. Са�елье� [10]. Военна� 
реформа 1874 г. ос�ещаетс� им на фоне других 
либеральных реформ 60–70-х гг. ��� �. Ученый��� �. Ученый �. Ученый 
рассмотрел социальный соста� призы�нико�, 
�опросы распределени� их � �ойска и ополчени�, 
организацию и функциониро�ание сдаточных 
пункто� дл� снабжени� армии лошадьми. В Юж-
ном Зауралье ��едение �сесосло�ной �оинской 
по�инности, как и � целом по стране произошло 
� 1874 г. когда на базе уездных рекрутских При-
сутст�ий были образо�аны Курганское окружное 
и Шадринское уездное по �оинской по�инности 
Присутст�и�. Анализиру� социальный соста� 
призы�нико�, историк отметил, что он �ключал 
�се осно�ные группы населени� Южного Заура-
ль�. По данным В.Г. Са�елье�а, больша� часть 
призы�нико� приходилась на кресть�н и мещан 
(95,14 %), и только 4,86 % призы�нико� соста�-
л�ли купцы, служащие и д�ор�не. Кроме того, 
некотора� часть призы�нико� �оспользо�алась 
пра�ом «отбыть �оинскую по�инность без жре-
би�, � качест�е �ольноопредел�ющихс�». Лица, 
подлежа�шие призы�у, участ�о�али � жеребьё�-
ке, котора� напра�л�ла призы�ника � �ойска или 
зачисл�ла � ополчение.

В р�де работ последних лет сущест�енное �ни-
мание удел�етс� раз�итию �оенного произ�одст�а 
на Урале � контексте преобразо�аний 1860–1870-х 
годо�. �ечь идёт о пере�ооружении армии. Про-
грамма пере�ооружени� предусматри�ала � пер-
�ую очередь замену гладкост�ольного оружи� 
нарезным: чугунных гладкост�ольных артилле-
рийских орудий – стальными нарезными ору-
ди�ми, кремне�ых гладкост�ольных ружей – на-
резными �инто�ками [11]. Наибольший �клад � 
разработку данного �опроса �несли Д.В. Га�рило�, 
С.И. Сметанин, И.В. Худ�ко�а, В.П.  Ше�елё� [12]. 

�еформу �оенного упра�лени� � Оренбургском 
крае � 60–80-е гг. ��� �. ос�етила Н.Л. Семёно�а 
[13]. Данна� проблема ранее никем не поднима-
лась. Изучение этого �опроса поз�олило истори-
ку не только определить особенности и осно�ные 
тенденции � стано�лении российского упра�лен-
ческого аппарата � Оренбургском крае, но и про-
следить �ли�ние но�ых политических институто� 
на местное население. 

В тезисной и лаконичной форме �оенные ре-
формы 60 – 70-х гг. ��� �. рассмотрел �.Т. Якупо���� �. рассмотрел �.Т. Якупо� �. рассмотрел �.Т. Якупо� 
[14]. Значительное �нимание историк уделил лич-
ности Александра �� и его роли � реформиро�ании�� и его роли � реформиро�ании и его роли � реформиро�ании 
армии. К сожалению, о �оенных преобразо�ани�х 
на Урале у него нет ни сло�а. Анализиру� �оенные 
реформы Александра ��, а�тор про�одит аналогию��, а�тор про�одит аналогию, а�тор про�одит аналогию 
с реформиро�анием армии � наши дни, со�ершен-
но спра�едли�о указы�а� на то, что опыт реформ 
�торой поло�ины ��� �. поможет глубже осознать��� �. поможет глубже осознать �. поможет глубже осознать 
и откорректиро�ать про�одимые ныне реформы 
Вооружённых сил �оссийской Федерации � начале 
но�ого тыс�челети�. 

В последние годы наблюдаетс� �сплеск интере-
са к �оенным преобразо�ани�м 60–70-х гг. ��� �.��� �. �. 
у уральских историко�. Об этом с�идетельст�ует 
организаци� и про�едение уральских �оенно-ис-
торических чтений � Екатеринбурге, а также ма-
териалы региональных конференций различной 
напра�ленности. Нас огорчает лишь то обсто�тель-
ст�о, что �место того чтобы раскрыть какой-либо из 
региональных аспекто� про�одимых � 60 – 70-х  гг. 
��� �. �оенных реформ на Урале, пода�л�ющее �. �оенных реформ на Урале, пода�л�ющее 
большинст�о а�торо� обращаетс� к общероссийс-
кому материалу, игнориру� крае�едческий [15]. 

Соста�ной частью �оенных реформ 1860– 
1870-х годо� ��л�лись преобразо�ани� � �оенно-
учебной сфере. К.Л. Бусыгин рассмотрел историю 
создани� �оенно-учебных за�едений � Пермской 
губернии.  Интерес предста�л�ет обращение учё-
ного к открытию � 1869 г. Пермской �оенной про-
гимназии, � которой обучалось 200 �оспитаннико� 
[16]. Он проиллюстриро�ал соста� учащихс�, пе-
речень препода�аемых предмето� и зан�тий �не 
классного �ремени. Кроме того, заслужи�ает �ни-
мани� обращение исследо�ател� к судьбе �ыпуск-
нико� прогимназии после её окончани� и констата-
ци� того, что по царскому указу � 1872 году �оенна� 
прогимнази� была закрыта.  

Краткий и отры�очный материал о �оенных 
преобразо�ани�х 60-70-х гг. ��� �. на Урале содер-
жат научные изыскани� �.И. Хафизо�ой. Ею затра-
ги�аетс� гла�ным образом призы�ное обеспечение 
армии и образо�ание �оенно-конских участко� на 
территории Уфимской губернии [17]. Она отметила, 
что � крае насчиты�алось 30 призы�ных участко� 
и 183 �оенно-конских участка. Историк подчерк-
нула �ажность, с�ое�ременность и необходимость 
преобразо�аний � �оенной сфере пореформенного 
�ремени. 

Важным событием � отечест�енной историог-
рафии �оенной истории �оссии стал �ыход кол-
лекти�ного труда В.А. Золотарё�а, О.В. Саксоно�а, 
С.А. Тюшке�ича [18]. В нём нар�ду с общероссийс-
ким материалом о �оенных реформах 1860–1870-х 
гг. содержатс� отры�очные с�едени� по истории 
�оенных реформ на Урале. Учёные коснулись ис-
тории раз�ити� сталелитейного произ�одст�а на 
Мото�илихинском за�оде. Как из�естно, сталь, от-
лита� на нём, обладала �ысокими качест�ами. Она 
пре�осходила лучшие заграничные образцы по уп-
ругости и ��зкости.  

Истори� �оенно-учебных за�едений Урала � 
рамках �оенных реформ 60-70-х гг. ��� �. рас-
смотрена В.Н. Грасько [19]. По мнению историка, 
центром �оенного образо�ани� на Урале ��л�лс� 
Оренбург, длительное �рем� предста�л��ший ин-
тересы страны на Востоке. При этом он отметил, 
что �оенное образо�ание � Оренбурге имело �рко 
�ыраженную специфику, так как Оренбуржье 
считалось территорией казачьей. Исследо�атель 
�ыделил три ключе�ых даты � реформиро�ании 
�оенно-учебного дела на территории Южного 
Урала � период �оенных реформ 1860–1870-х гг. 
Во-пер�ых, 1866  год, когда � ходе реформ, про�о-
димых � �оссии, кадетский корпус, сущест�о�а�-
ший � Оренбурге, преобразо�али � �оенную гим-
назию. Во-�торых, 1867  год, когда � рамках тех же 
реформ � Оренбурге создаётс� юнкерское казачье 
училище. В-третьих, 1868 год, когда � Оренбурге 
была образо�ана �оенна� прогимнази� и с её уст-
ройст�ом, по сути, за�ершилось реформиро�ание 
�оенно-учебного дела на Южном Урале. Учёный 
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пришёл к �ы�оду, что �се з�ень� про�одимых пре-
образо�аний сложились � стройную систему и 
оказались последо�ательно предста�ленными � 
Оренбурге.  

 Про�едение и результаты преобразо�аний � �о-
енной сфере � 60–70-е годы ��� �. на территории 
Башкирии изучил Н.И. Леоно� [20] . Значительный 
интерес � работе ученого предста�л�ет его обра-
щение к персонам, сто��ших у истоко� про�едени� 
�оенной реформы 1874г. на Южном Урале. Соглас-
но �оинскому Уста�у 1874 г. уезды Башкирии были 
разбиты на призы�ные участки. Исследо�атель 
отметил, что от �оенной службы ос�обождались 
с��щеннослужители �сех христианских �ероиспо-
�еданий, а также псаломщики, окончи�шие курс 
� духо�ных семинари�х. Вместе с тем он показал, 
что пра�ительст�о сочло излишним предоста�л�ть 
ос�обождение от �оенной службы с��щеннослу-
жител�м мусульманского и иудейского �ероиспо-
�еданий. По подсчётам Н.И. Леоно�а, � Уфимской 
губернии � 1874 г. была приз�ана � армию лишь п�-
та� часть годных к �оенной службе. Важное место 
� работе учёного занимают статистические табли-
цы, которые поз�ол�ют проследить ход �оенной ре-
формы 1874 г. на Южном Урале � цифрах и фактах. 
Из них следует, что с ��едением �сеобщей �оинс-
кой по�инности, башкиры нара�не со �семи стали  
проходить �оенную службу � обычных �оинских 
част�х. Достаточно интересно �ыгл�дит попытка 
историка реконструиро�ать �нешний облик русс-
кого солдата последней чет�ерти ��� �. на Южном��� �. на Южном �. на Южном 
Урале. А�тором при�лекаетс� материал, содержа-
щий информацию об обмундиро�ании солдат и 
офицеро�, а также об осно�ных �идах оружи� того 
�ремени.  

Под�од� итоги историографического обзора ли-
тературы о �оенных преобразо�ани�х 1860–1870-х 
годо� на Урале, следует подчеркнуть её отры�оч-
ность и фрагментарность. Обобщающей моногра-
фии, � которой бы затраги�алс� �есь Урал и про�еде-
ние на его территории �оенных реформ 60–70-х  гг. 
��� �., до сих пор не создано. Наибольшее �нимание �., до сих пор не создано. Наибольшее �нимание 
учёными удел�етс� комплекто�анию армии после 
1874 г., её �ооружению и пере�ооружению, снаб-
жению, частичное �нимание удел�етс� организа-
ции местного �оенного упра�лени� и постано�ке 
�оенного образо�ани� и �оспитани�, игнорируетс� 
�оенное судоустройст�о и судопроиз�одст�о � крае 
� 1860–1870-е годы. Во многом остаётс� открытым 
�опрос о значении �оенных преобразо�аний 1860–
1870-х годо� дл� последующего раз�ити� Урала и 
его населени�. Вполне закономерным может счи-
татьс� ожидание обобщающей работы, так как, 
�не �с�кого сомнени�, к этому есть определенные 
стимулы. Научный материал, наработанный исто-
риками по проблемам �оенных реформ 60-70-х гг. 
��� �. на Урале, на наш �згл�д, обозначил тот круг 
�опросо�, который, с одной стороны, нуждаетс� � 
более подробной разработке, а с другой – способен 
при�лечь ученых к региональной истории �оенных 
реформ 1860-1870-х  гг. 
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УУУ 94/99 У. У. УУУУУУ

УУУУУУУУУУ УУУУУУУУУУУУУУУ УУУУУУУУУУУ

УУУУУУ-УУУУУУУУУУУУ УУУУУУУУ 
У УУУУУУУУУУУУУ УУУУУУУУУ 
УУУУУУУУУУ УУУУУУУ (1915-1917 УУ.)
Сегодня среди российских ученых-историков нет единой точки зрения на деятель-
ность военно-промышленных комитетов России в годы Первой мировой войны. Одни  
в своих работах горячо симпатизируют  ВПК, другие – подвергают их деятельность 
острой критике. В данной статье мы попытаемся проанализировать эту проблему 
и  сделать свои выводы.

О �оенно-промышленных комитетах стали со-
зда�ать легенды уже � пер�ые мес�цы их сущест-
�о�ани�. Широкое д�ижение буржуазии за их ор-
ганизацию, докати�шеес� до захолустных центро�; 
многочисленные съезды и со�ещани�; шумиха, 
подн�та� прессой �округ �оенных заказо�; нако-
нец, кончи�ша�с� про�алом попытка при�лечь ра-
бочих к сотрудничест�у с буржуазией и к «работе 
на оборону» – �се это созда�ало �печатление могу-
чего д�ижени� российской буржуазии. Буржуаз-
ные публицисты �с�чески старались поддержать и 
укрепить у�еренность с�оих со�ременнико� � том, 
что �следст�ие полного без�ласти� и растер�ннос-
ти пра�ительст�а буржуазна� общест�енность 
спасает �оссию от кайзеро�ской империи.

В консолидации и оформлении оппозиционных 
политических настроений буржуазии создание 
комитето� сыграло немало�ажную роль. Однако 
ошибочно отождест�ление политической роли ко-
митето� с их экономическим значением � �ыполне-
нии �оенных заказо� и организации �сей хоз�йс-
т�енной жизни тыла. Даже А.И. Гучко� � речи на 
��� съезде �оенно-промышленных комитето� уже съезде �оенно-промышленных комитето� уже 
после Фе�ральской ре�олюции практической ра-
боте комитето� по �ыполнению заказо� от�одил 
�торостепенную роль1.

Военно-промышленные комитеты стали со-
зда�атьс� по инициати�е �� съезда предста�ите-�� съезда предста�ите- съезда предста�ите-
лей промышленности и торго�ли, собра�шегос� 
� конце ма� 1915 г. Выступи�ший с речью П.П. ��-
бушинский объ��ил на съезде раз�итие произ�о-
дительных сил �оссии «делом будущего» и пос-
та�ил задачу сегодн�шнего дн� – организацию 
промышленности «дл� снар�жени� и �ооружени� 
армии»2. После речи ��бушинского съезд прер�ал 
с�ои заседани� и �ыбрал комиссию из 40 чело�ек 
дл� �ыработки резолюции. В пер�ом пункте при-
н�той съездом резолюции �ыд�игалась задача «ор-
ганизо�ать �сю неиспользо�анную мощь русской 
промышленности дл� удо�лет�орени� нужд оборо-
ны государст�а». Дл� организации этой работы на 
местах созда�ались районные комитеты, которые 
и должны были зан�тьс� организацией практи-
ческого дела. Де�тельность районных комитето� 
координиро�алась областными и Центральным 
�оенно-промышленным комитетом, которому по-
ручалось обратить особое �нимание на состо�ние 
пере�озок и на обеспечение промышленности не-
обходимым сырьем и инструментами3.

Через д�а мес�ца после организации комите-
то�, 25 июл� 1915 г., начал работу � съезд �оенно-� съезд �оенно- съезд �оенно-
промышленных комитето�. Председателем съезда, 

а потом и председателем Центрального �оенно-
промышленного комитета был избран крупный 
промышленник, лидер окт�бристо� А.И. Гучко�, а 
его заместителем – моско�ский промышленник, 
прогрессист А.И. Коно�ало�.

На съезде было ут�ерждено «Положение о �о-
енно-промышленных комитетах», которое опреде-
лило и зафиксиро�ало подсобную роль комитето� 
по отношению к пра�ительст�енным учреждени-
�м. В нем было точно сказано о том, что комитетам 
от�одитс� �есьма скромна� роль – содейст�о�ать 
пра�ительст�енным учреждени�м � деле снабже-
ни� армии и флота4. Принима� это предложение, 
буржуази� забы�ала о с�оих оппозиционных ре-
чах и капитулиро�ала перед Николаем �� и его пра-�� и его пра- и его пра-
�ительст�ом. Съезд избрал Центральный �оенно-
промышленный комитет, закрепи�ший господст�о 
отечест�енной, преимущест�енно моско�ской, 
буржуазии � руко�одст�е �но�ь созданной органи-
зацией.

До�ольно скоро �о �сех крупных городах и про-
мышленных центрах были созданы �оенно-про-
мышленные комитеты. Уже к концу 1915 г., по дан-
ным Гучко�а, были организо�аны 32 областных и 
221 местный комитет5. Военно-промышленные ко-
митеты сущест�о�али отдельно от Всероссийских 
земского и  городского союзо�.

На пер�ом заседании Центрального �оенно-
промышленного комитета Г.Х. Майдель с�ел дело-
�ую программу комитета к трем пунктам: создание 
реального плана работы на армию, централизаци� 
закупок сырь� и разрешение рабочего �опроса. 
В с��зи с продолжением политической критики 
пра�ительст�а, Н.Ф. фон Дитмар – предста�итель 
горноза�одской промышленности Юга �оссии 
– �ыступил с требо�анием прекратить нападки 
на пра�ительст�о и перейти к «созидательной» ра-
боте, к испра�лению со�местно с �едомст�ами их 
недочето�6.

В с�оей практической работе Центральный 
�оенно-промышленный комитет старалс� �ойти � 
узкие рамки, поста�ленные комитетам положени-
�ми, ут�ержденными пра�ительст�ом7. «Содейс-
т�ие» пра�ительст�енным учреждени�м � снабже-
нии армии и флота Гучко� понимал очень широко, 
как предста�ительст�о интересо� буржуазии пе-
ред пра�ительст�ом. Финансо�ой базой де�тель-
ности комитето� ��л�лись пра�ительст�енные 
а�ансы по заказам и отчислени� до 1% по заказам, 
размещенным через комитеты. На эти средст�а ко-
митеты должны были содержать �есь с�ой аппарат 
и нести �се остальные расходы.
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Какие бы резолюции комитет ни принимал, ка-
кие бы �опросы ни ста�ил перед пра�ительст�ом, 
осно�ным критерием дл� оценки его де�тельности 
��л�етс� объем реально сделанного � при�лечении 
промышленности к работе на �оенные нужды.

Несмотр� на то, что � соста� комитето� на мес-
тах �ходили крупные фабриканты и за�одчики, а 
руко�одст�о Центральным и областными комите-
тами находилось � руках из�естных �сей буржу-
азной �оссии лиц, �се же � области с�оей эконо-
мической де�тельности и распределени� заказо� 
местные комитеты имели дело преимущест�енно 
с мелкими и средними предпри�ти�ми. Крупные 
промышленные предпри�ти� дейст�о�али само-
сто�тельно, �ход� � пр�мые сношени� с �оенными 
органами, получа� заказы и а�ансы помимо коми-
тето� или же непосредст�енно от Центрального 
комитета.

Центральный комитет при�лек к работе на обо-
рону около 1300 предпри�тий8. В конце а�густа 
1915 г. Петроградский окружной �оенно-промыш-
ленный комитет, доклады�а� о пер�ом д�ухме-
с�чном опыте с�оей работы, сообщил, что им уже 
объединено 405 предпри�тий. Наз�анные комите-
том данные не заслужи�ают до�ери�. В отчете о де-
�тельности Петроградского окружного комитета 
за пер�ый операционный год указы�алось, что до 
сент�бр�-окт�бр� 1915 г. сам комитет «заказо� еще 
не �ыдал», а только осущест�л�л наблюдение за 
заказами, �ыданными Центральным комитетом, 
который, конечно, за три мес�ца с�оего сущест�о-
�ани� не мог при�лечь четыре сотни предпри�тий. 
Оче�идно, комитет �ключил � наз�анное количес-
т�о �се предпри�ти�, работающие на �ойну. Перед 
про�инциальными комитетами сто�ла задача при-
�лечени� мелких и средних предпри�тий, так как 
большинст�о крупных предпри�тий уже работало 
на оборону. Из 1200 предпри�тий, бы�ших  � райо-
не де�тельности Моско�ского �оенно-промышлен-
ного комитета, 492 работали на оборону еще до ор-
ганизации комитета.

Печать �оенно-промышленных комитето� при-
�одит многочисленные �ысказы�ани� �идных ру-
ко�одителей комитето�, которые за��л�ли, что 
комитеты объедин�ли непосредст�енно мелкую и 
среднюю промышленность9.

Пра�да, из общей суммы комитетских заказо� 
значительна� часть перепадала нескольким дес�т-
кам крупных предпри�тий, однако эта работа могла 
быть налажена и без них. Что же касаетс� при�ле-
чени� мелкой промышленности и части средней к 
работе на �ойну, то эту работу пра�ительст�о сде-
лать не сумело бы. Нужен был какой-то «помощ-
ник»  и посредник. Таким «уполномоченным» каз-
ны по организации рассе�нных мелких и средних 
предпри�тий и ��ились комитеты.

Таким образом, практическа� де�тельность ко-
митето� заключалась гла�ным образом � посред-
ничест�е между �оенным �едомст�ом и частной 
мелкой и средней промышленностью � �ыдаче за-
казо� и а�ансо� и � организации ее работы на нуж-
ды �ойны.

В с�оей финансо�ой де�тельности комитеты 
находились целиком � за�исимости от казны; они 
жили за счет кредито� и субсидий, отпускаемых 
казной, и отчислений по заказам. При�лечение 
частных средст� самой буржуазии имело место 
� пор�дке исключени�. Вопросы экономической 
организации тыла разрешались Особыми со�еща-
ни�ми помимо комитето�. Но после организации 

Особых со�ещаний предста�ленные � них де�те-
ли �оенно-промышленных комитето� старались 
оказать �оздейст�ие на работу Со�ещаний � инте-
ресах промышленности. Я�л��сь предста�ителем 
российской буржуазии, комитеты часто обраща-
лись со �с�кого рода проектами и предложени�ми 
� пра�ительст�о или � Особые со�ещани�. Я�л��сь 
центром мобилизации оппозиционных пра�итель-
ст�у сил, комитеты �месте с тем были органами, 
акти�но сотруднича�шими с пра�ительст�ом на 
базе той экономической политики, котора� про�о-
дилась Николаем ��.��.. 

Перейдем к �ы�снению �опроса о �ыполнении 
комитетами прин�тых заказо� на оборону. Военно-
промышленные комитеты настойчи�о доби�ались 
передачи себе �озможно большего количест�а за-
казо�: �месте с ними комитеты получали а�ансы, 
часто оборудо�ание, инструмент и материалы. По-
лученные заказы Центральный �оенно-промыш-
ленный комитет распредел�л между предпри�ти-
�ми сам или переда�ал областным комитетам. Уже 
� а�густе 1915 г. Центральный �оенно-промышлен-
ный комитет прин�л решение о распределении 
а�ансо� через областные  комитеты � размере 25% 
от суммы заказа10. Позднее на комитеты было рас-
пространено общее положение о пор�дке расчето�, 
примен��шихс� � �оенном �едомст�е по �оенным 
заказам, и максимальный размер а�анса был у�е-
личен до 65% от суммы заказа.

Одним из пер�ых и больших заказо�, получен-
ных Центральным �оенно-промышленным коми-
тетом от �оенного �едомст�а, был подр�д на изго-
то�ление 6 млн 3-дюймо�ых снар�до�. Заказы на 
изгото�ление орудий, пулемето�, �инто�ок и круп-
ных снар�до� комитеты не принимали. В пер�ый 
период де�тельности комитето�, до �есны 1916 г., 
Особое со�ещание по обороне разда�ало заказы 
широко и бессистемно. Уже � сент�бре 1915 г. Зер-
но�, руко�оди�ший механическим отделом Цент-
рального комитета, доклады�ал о распределении 
им заказо� на 61,3 млн руб. По �еще�ому отделу 
было �ыдано заказо� на 19 млн руб., � том числе на 
подко�ы на 7 млн руб.11  Из отчето� отдело� �идно, 
что по 1 но�бр� 1915 г. заказо� было распределено 
на 185,9 млн руб.12, причем распределение заказо� 
между комитетами и частными лицами, т.е. за�о-
дами, остаетс� � ра�ной пропорции. Большой про-
цент заказо�, �ыда�аемых Центральным комите-
том непосредст�енно предпри�ти�м, объ�сн�етс�, 
по-�идимому, запозданием � организации облас-
тных комитето�. Ко �ремени созы�а �� съезда �о-�� съезда �о- съезда �о-
енно-промышленных комитето� (фе�раль 1916 г.) 
было роздано заказо� на 230 млн руб., а �ыполнено 
на 2,3 млн руб., или �сего на 1%13.

В 1916 г. �ыдача заказо� широко про�одилась 
лишь пер�ые полгода, а начина� с середины года 
пра�ительст�о по дело�ым и политическим сооб-
ражени�м начало сокращать заказы. Всего за 13 
мес�це�, с фе�рал� 1916 г. по март 1917 г., �оенно-
промышленные комитеты распределили заказо� 
на 169,5 млн руб.14 Следо�ательно, если �ерить от-
четным данным самих комитето�, обща� сумма 
пра�ительст�енных заказо� комитетам со �реме-
ни их организации и до Фе�ральской ре�олюции 
достигает 400 млн руб. Весьма �еро�тно, что эта 
цифра ��л�етс� преу�еличенной, �о �с�ком слу-
чае, имеютс� и другие данные. Счетный отдел оп-
ределил сумму заказо�, прошедших через Цен-
тральный комитет на 1 а�густа 1916 г., � размере 
320,4 млн руб.15 Эта цифра ближе �сего к данным 
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отчето�. Наблюдательна� комисси� Особого со�е-
щани� определила стоимость �сех заказо�, данных 
�оенно-промышленным комитетам, на 1 ма� 1916  г. 
� 261,4  млн руб., что соста�л�ло 3,29% от общей 
стоимости �оенных заказо�, �ыданных по 1 ма� 
1916 г.16

Начина� с �есны 1916 г. с заказами комитетам 
дело обсто�ло много хуже. Пра�ительст�о «зажа-
ло» комитеты, и осенью 1916 г. они за��или, что 
им нечего делать, предпри�ти� закры�аютс� и 
т.д. Было бы наи�но принимать �се их за��лени� 
за чистую монету, но обща� тенденци� на сокра-
щение заказо� бесспорно была. Следо�ательно, 
обща� сумма заказо� до Фе�ральской ре�олюции 
1917 г. была около 350 млн руб.17 В пределах этой 
суммы протекала де�тельность областных и мест-
ных комитето� и объедин�емых ими предпри�тий. 
Значительна� часть �сех заказо� приходилась на 
крупнейшие комитеты: Моско�ский областной, 
Петроградский окружной, �осто�ский-на-Дону и 
др. Моско�ский комитет к 1 июн� 1916 г. получил 
заказо� на сумму около 93 млн руб., а �ыполнил  – 
на 56 млн руб.18 Такое �ыполнение заказо� ��л�-
лось одним из лучших. Другие комитеты �ыполн�-
ли с�ои заказы значительно хуже. К концу 1917 г. 
Моско�ский областной комитет получил заказо� 
на 134 млн руб., из которых �ыполнил на 95 млн, 
или около 71%.

В пределах Моско�ской области 348 предпри-
�тий из общего числа 1172 предпри�тий, работа-
ющих на оборону, исполн�ли заказы �оенно-про-
мышленных комитето�. Большую часть с�оих 
заказо� комитет получал помимо Центрального 
комитета, заказы которого � пер�ом году де�тель-
ности соста�л�ли лишь 13%, а 87% соста�л�ли за-
казы �едомст�.

Однако такие заказы имели лишь крупные ко-
митеты со с��з�ми, име�шие доступ � Особое со-
�ещание или �оенные �едомст�а. Петроградский 
окружной комитет �ыдал заказо� за пер�ый год 
с�оего сущест�о�ани� на 16,9 млн руб., из коих 
с�ыше 14 млн руб. (84,2% �сех заказо�) приходи-
лось на артиллерийский отдел. Текстильный от-
дел раздал заказо� на 1869 тыс. руб., или  11,2% от 
суммы заказа. Небольша� сумма приходилась на 
�с�кого рода иные заказы. Выполнение заказо� на 
1 фе�рал� 1916 г. колебалось от 3 до 4% и только к 1 
июн� 1916 г. подн�лось до 24,5%.

Не лучше обсто�ли дела с �ыполнением заказо� 
и по другим комитетам. Это послужило по�одом 
дл� интер�ью М.В. �одз�нко, � котором го�ори-
лось о «бездейст�ии» частной промышленности, 
� особенности � �ыполнении заказо� на снар�ды. 
Центральный �оенно-промышленный комитет 
�ыступил с защитой частной промышленности, 
указа�, что последн�� дает снар�до� � 9 раз боль-
ше, чем казенные за�оды. Медленна� перестройка 
промышленности объ�сн�лась им небольшим сро-
ком, прошедшим со �ремени начала мобилизации 
промышленности, плохой работой транспорта, не-
х�аткой рабочих рук и сырь�, т.е. чисто объекти�-
ными причинами19.

Таким образом, за пер�ые почти д�а года де-
�тельности комитето� на их долю приходилась 
лишь незначительна� часть �сех заказо� �оенного 
�едомст�а, котора� достигла, �идимо, не больше 3-
5% �сех �оенных заказо�, а учиты�а� фактическое 
�ыполнение заказо� – не более 2-3%. Выполнение  
заказо� комитетами шло медленно, намеченные 
сроки сры�ались, что �ызы�ало естест�енное не-

до�ольст�о �оенного �едомст�а и �ело к длитель-
ным объ�снени�м � Особом со�ещании по обороне. 
Среди причин не�ыполнени� заказо� Петроградс-
кий областной комитет указы�ал на недостаток ра-
бочих рук, затруднени� � приобретении металло�, 
оборудо�ани�, топли�а, изменени� � конструкции, 
малую финансо�ую обеспеченность мелких пред-
при�тий, неопытность многих  из них � но�ом деле 
и, наконец, частный переход более опытных рабо-
чих из одного предпри�ти� � другое20.

Положение комитето� � роли критико� полити-
ки пра�ительст�а было более прочным, нежели � 
роли исполнителей заказо� казны. В данном слу-
чае роли мен�лись: пра�ительст�о, Особое со�е-
щание по обороне критико�али комитеты за не�ы-
полнение заказо� � срок. Комитетам приходилось 
отби�атьс�, �ыдумы�ать «солидные» объ�снени�, 
го�орить об отсутст�ии организо�анного тыла, о 
неудачной э�акуации промышленности, о недо-
статке кадро� к�алифициро�анных рабочих. Во 
�сех грехах были по�инны только агенты пра�и-
тельст�енной �ласти, а предста�ители буржуазии 
оказы�ались � роли не�инных агнце�.

На самом деле не �се обсто�ло так. Буржуази� 
также была по�инна � экономических неур�дицах � 
тылу, � спекул�ции, дорого�изне, � сопроти�лении 
элементарному контролю, � плохом �ыполнении 
�з�тых об�зательст�. Контрол� за де�тельностью 
областных комитето� почти не было. А.И. Коно�а-
ло� больше наде�лс� на контроль со стороны орга-
низуемых за�одских со�ещаний, т.е. организаций 
Особого со�ещани� по обороне, нежели со стороны 
комитетских органо�. По �ине комитетских неур�-
диц размещение  заказо� сильно запазды�ало. Так, 
на 1 марта 1916 г. местные комитеты не распредели-
ли 50% заказо� на огромную сумму (30 млн руб.) на 
предметы артиллерийского снабжени�.

После отста�ки �оенного министра А.А. Поли-
�ано�а но�ый министр Д.С. Шу�ае� – бы�ший ин-
тендант, убежденный монархист – не мог ��л�ть-
с� «с�оим чело�еком» дл� буржуазии. Он про�одил 
� Особом со�ещании строго пра�ительст�енный 
курс, сообразу�сь с требо�ани�ми Ста�ки и но�о-
го председател� Со�ета министро� Б.В. Штюрмера. 
Пра�ой рукой Шу�ае�а �скоре стал его помощник, 
сенатор Н.П. Гарин – предста�итель служилой бю-
рократии.

Под их руко�одст�ом Особое со�ещание начало 
про�одить наступление на �оенно-промышленные 
комитеты, причем экономические �опросы пере-
плетались с �опросами общей политики. Пра�и-
тельст�о стало ограничи�ать количест�о заказо� 
Центральному �оенно-промышленному комитету 
или преднамеренно с��зы�алось непосредст�ен-
но с местными комитетами и отдельными пред-
при�ти�ми. Во �торой поло�ине 1916 г. количест�о 
заказо� по р�ду объекто� сократилось. Военное 
�едомст�о не загружало полностью предпри�ти� 
комитето�. Центральный �оенно-промышленный 
комитет, суд�  даже по «Из�ести�м ЦВПК», зани-
малс� изысканием но�ых заказо�, так как � перс-
пекти�е было закрытие р�да предпри�тий из-за 
не�озможности – за отсутст�ием сырь� – пере-
�ести их на работу по обслужи�анию тыла. Уже 
13  июл� 1916 г. заместитель председател� Моско�-
ского областного комитета С.А. Смирно� указал � 
письме к А.И. Гучко�у на сокращение заказо� со 
стороны гла�ных упра�лений Военного минис-
терст�а и �озможность остано�ки механического 
отдела21. В том же мес�це М.А. Сирино� поместил � 
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«Из�ести�х ЦВПК» характерную статью под загла-
�ием «Борьба измором»22. В ней определенно ука-
зы�алось о походе «круго� бюрократии» проти� 
общест�енных организаций и желании их �з�ть 
измором, лиши� пра�ительст�енных заказо� и за-
ста�и� тем самым лик�идиро�атьс�. Сирино� пре-
дупреждал, что така� политика может при�ести к 
глубочайшему экономическому кризису.

На заседании бюро Центрального �оенно-про-
мышленного комитета П.И. Пальчинский (� то 
�рем� заместитель председател� механического 
отдела комитета) доклады�ал о стремлении �оен-
ных органо� �ыда�ать заказы предпри�ти�м не-
посредст�енно, а не через комитет23. В про�оди�-
шейс� по указанию Особого со�ещани� ре�изии 
де�тельности комитета буржуази� �идела предлог 
дл� дискредитации общест�енных организаций. 
Сама ре�изи�, по мнению работника Централь-
ного комитета М.А. Сирино�а, была продикто�ана 
предста�ител�ми «нена�истнических круго� на-
шего общест�а»24. Нетрудно пон�ть, кого имеет � 
�иду а�тор.

Одно�ременно � печати комитето� по��ились 
статьи о необходимости приступить к демобили-
зации промышленности уже сейчас, немедленно. 
Некто М. Но�орусский � статье «Начало демоби-
лизации» писал: «Демобилизаци� уже ��л�етс� 
потребностью момента. Необходимо приступить к 
ней немедленно»25. Если � июле 1916 г. постано�ка 
� печати этого �опроса ��л�лась � из�естной мере 
пробой, про�еркой отношени� пра�ительст�ен-
ных органо� к комитетам, то � сент�бре-окт�бре о 
демобилизации го�ор�т уже серьезно и настойчи-
�о. Так, Н.Н. Са��ин объ�сн�л сокращение зака-
зо� не только желанием �едомст� обходитьс� без 
помощи общест�енных организаций, но и отсутс-
т�ием � армии нужды � предметах, изгото�л�емых 
комитетами; поэтому, заключал а�тор, «� но�ых за-
казах нет больше никакого смысла»26. Таким обра-
зом, сокращение заказо� комитетами дикто�алось 
� какой-то мере и объекти�ными усло�и�ми.

26 сент�бр� 1916 г. �опрос о но�ых заказах и 
сокращении произ�одст�а был поста�лен на об-
суждение Центрального �оенно-промышленного 
комитета со�местно с предста�ител�ми област-
ных комитето�. В речи Гучко�а указы�алось на 
серьезный кризис, пережи�аемый комитетами 
из-за отсутст�и� заказо� �следст�ие объекти�-
ных причин – отсутст�и� нужды армии � работе 
этих предпри�тий. Пра�да, участники со�ещани� 
не по�ерили за��лению Гучко�а и еще меньше 
того остались до�ольны им. От�еча� на заданный 
�опрос, удо�лет�орены ли уже �се потребности 
армии, Гучко� подт�ердил, что � отношении пред-
мето�, изгото�л�емых комитетами, «по нашим 
с�едени�м, дейст�ительно достигнуто удо�лет-
�орение»27. Признание Гучко�а ед�а ли пра�иль-
но отражает реальное положение дел; на том же 
заседании П.И. Пальчинский го�орил о большом 
количест�е предмето�, которые могли бы быть 
переданы дл� изгото�лени� �оенно-промышлен-
ным комитетам. Видимо, помимо политических 
причин, сокращение заказо� было результатом 
конкуренции крупных предпри�тий с комитета-
ми. Крупные промышленники легко доби�ались 
передачи заказо� им, на что охотно шли и работ-
ники Военного министерст�а.

Н.Н. Са��ин указал на со�ещании, что больша� 
часть мастерских �оенно-промышленных комите-
то� может остатьс� без работы28.

В но�бре 1916 г. на бюро Центрального �оен-
но-промышленного комитета обсуждалс� �опрос 
о судьбе мобилизо�анных предпри�тий � с��зи с 
окончанием ими заказо�. Личное обращение Гуч-
ко�а и письмо его к �оенному министру по этому 
�опросу не дали улучшени� дела.

К подн�той Центральным комитетом кампании 
о недостатке заказо� следует относитьс� �есьма 
критически. Достаточно указать на факты другого 
рода. Одно�ременно с истерическими за��лени-
�ми о притеснени�х � �ыдаче заказо� проз�учал 
спокойный голос Н.Н. Са��ина, за��и�шего, что по 
механическому отделу заказо� не только достаточ-
но, но что они из мес�ца � мес�ц у�еличи�аютс�. 
Нача� с 2 млн руб. � апреле, количест�о заказо� � 
а�густе подн�лось до 8 млн руб., � сент�бре пре�ы-
сило 10 млн руб., а на 1917 г. останетс� заказо� на 
25-30 млн руб.29 Это за��ление было сделано на том 
же заседании, где Гучко� го�орил об отсутст�ии 
заказо�. Оче�идно, заказо� недоста�ало лишь дл� 
мелких предпри�тий определенных категорий.

Напр�женна� обстано�ка не разр�дилась и � 
начале 1917 г., когда общее хоз�йст�енное поло-
жение страны ухудшилось и �оенному �едомст�у 
приходилось заниматьс� металлом, пере�озками, 
организацией продо�ольст�енного снабжени� и 
т.д. ��д но�ых заказо� комитеты �се же получили, 
но они по-прежнему продолжали настойчи�о го�о-
рить о недостатке заказо�. В печати писали о перс-
пекти�е закрыти� предпри�тий или же о переходе 
их на изгото�ление других предмето�. Однако � 
прессе не сохранилось материало� о дейст�итель-
ном прекращении работы на предпри�ти�х �оен-
но-промышленных комитето�.

Таким образом, �оенно-промышленные ко-
митеты не только не ��л�лись монополистами � 
распределении �оенных заказо� и не заменили 
де�тельность пра�ительст�енных органо�, но и 
сами сильно за�исели от пра�ительст�а. �аспреде-
ление �сех �оенных заказо� было сосредоточено � 
руках Военного министерст�а, и за эту функцию 
пра�ительст�о крепко держалось. Даже � тех слу-
ча�х, когда заказы переда�ались �оенно-промыш-
ленным комитетам, �оенное �едомст�о контроли-
ро�ало распределение заказо� среди отдельных 
предпри�тий. Этот контроль и наблюдение стали 
мелочными и придирчи�ыми накануне Фе�раль-
ской ре�олюции по политическим моти�ам. Воен-
но-промышленные комитеты протесто�али про-
ти� них, но �ынуждены были подчин�тьс�.
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СОЦиАльнО-КУльтУРнАя 
ДеятельнОСть 
РелигиОзных ОРгАнизАЦий 
ПРиениСейСКОгО РегиОнА В 1900-1917 гг.
В исследовании освещается история образовательной, духовно-просветительной и 
благотворительной деятельности религиозных организаций на территории Приени-
сейского региона в 1900 – 1917 гг.: социальной помощи, благотворительности, ду-
ховной поддержки жителей региона. Показывается развитие идей христианского 
милосердия. Анализируются формы и методы работы  в этой области, структура 
организаций, занимающихся  деятельностью в данной сфере.

�елиги� � общест�е �ыполн�ет комплекс за-
дач по социокультурной регул�ции общест�ен-
ной жизнеде�тельности. Среди задач собст�енно 
духо�ного плана   следует наз�ать  упор�дочение 
норм, ценностей, значений и знаний, которые �ы-
рабаты�аютс� � различных сферах де�тельности, 
ч�р�з придани� им особого сакрального значени�.�р�з придани� им особого сакрального значени�.р�з придани� им особого сакрального значени�.�з придани� им особого сакрального значени�.з придани� им особого сакрального значени�.   

В доре�олюционной �оссии религи� ��л�лась  
носительницей общечело�еческих нра�ст�ен-
ных  ценностей, предлагала небесную  санкцию 
национально-хоз�йст�енных  структур общест�а. 
�елигиозные системы имели значительное число 
последо�ателей,  широкие �озможности �ли�ни� 
на социокультурные процессы общест�а, разра-
ботанную практику духо�ной и материальной 
помощи нуждающимс�.  Дл�  поддержани� ста-

бильности  социокультурной системы, стержнем 
которой было пра�осла�ие, �усской пра�осла�ной 
церко�ью по�семестно � регионах, � том числе и � 
Енисейской епархии, был создан р�д  учреждений, 
приз�анных  со�ершать милосердное служение. 
Учиты�а� низкий уро�ень образо�ани� и прос�е-
щени� населени�, экономически неустойчи�ое по-
ложение части  прихожан, особенно переселенце�, 
Енисейское епархиальное руко�одст�о и духо�енс-
т�о епархии осно�ное �нимание � исследуемый 
период сосредоточили на таких общест�енно-со-
циальных напра�лени�х, как организаци� образо-
�ательной, духо�но-прос�етительной и благот�о-
рительной де�тельности. 

В начале ХХ �ека �усска� пра�осла�на� цер-
ко�ь, рассматри�аема� � это �рем� царской �лас-
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тью как часть государст�енного аппарата, �ыпол-
н�ла образо�ательную функцию � общест�е. В 
�едомст�о С��тейшего Синода  �ходила сеть мас-
со�ых начальных школ дл� народа: школ грамоты, 
церко�ноприходских и учительских школ, гото��-
щих кадры учителей из местного кресть�нского 
населени�. Церко�ь  и пра�ительст�о рассматри-
�али эти образо�ательные учреждени� не только 
как средст�о образо�ани�, но и социализации мо-
лодежи: поддержани� церко�ной культуры, патри-
архальных и монархических настроений.1 

В Сибири этот тип школ поддержи�алс� госу-
дарст�ом не только по причине признани� за пра-
�осла�ной церко�ью прерогати�ы � деле �оспита-
ни� подрастающего поколени�, но и потому, что 
он был наименее затратным дл� пра�ительст�а 
� силу небольшого числа общеобразо�ательных 
предмето� и при�лечени� к  учебному процессу 
духо�енст�а. К �н�арю 1916 г. � Енисейской губер-
нии имелось 226 церко�но-приходских школ, что 
соста�л�ло треть от общего количест�а учебных 
за�едений. В рассматри�аемый период улучшилс� 
качест�енный соста� учителей общеобразо�атель-
ных предмето�, строились но�ые здани� дл� цер-
ко�ноприходских школ, у�еличились денежные 
поступлени� как из средст� С��тейшего Синода, 
так и из местных источнико�. Церко�ноприход-
ские школы поддержи�али школы, монастыри, 
�олостные и сельские общест�а, приходские по-
печительст�а, частные лица, что подт�ерждало их 
�остребо�анность � губернии.2

Христианское прос�ещение также осущест-
�л�лось через препода�ание такого предмета, как 
закон божий � с�етских учебных за�едени�х, и 
предста�ительст�о духо�енст�а � соста�е губерн-
ского и уездного училищных со�ето�. Архиере�м и 
назначенным ими духо�ным лицам принадлежало 
пра�о �ысшего наблюдени� за религиозно-нра�с-
т�енным содержанием обучени�.3 

В миссионерских приходах с помощью школ 
про�одилась культурна� адаптаци� аборигено� � 
русско�зычной среде. Всего � 1913 г. � миссионер-
ских приходах юга региона дейст�о�ало 12 церко�-
но-приходских и четыре миссионерские школы. 
Вс� система школьного прос�ещени� инородце� 
предполагала «прос�ещение религиозное, нра�с-
т�енное и умст�енное». Пер�оначальное прос�е-
щение инородце� осущест�л�лось на их родном 
�зыке, так как дл� народностей, чуждых христиан-
ского миро�оззрени�, школа имела, прежде �сего, 
�оспитательное, миссионерское значение. Она, 
кроме того, гото�ила из среды инородце� христи-
ански настроенных учителей, а затем и миссионе-
ро�, так как без поддержки  прос�ещенных кадро� 
было бы трудно рассчиты�ать на прочные резуль-
таты.4  

Однако д�ижение страны по пути коренных со-
циально-экономических преобразо�аний, бурное 
модернизационное обно�ление и капитализаци� 
требо�али перестройки школьной системы: усиле-
ние образо�ательной функции школы, разграниче-
ни� с�етского и религиозного  начал � �оспитании 
народа. Вопрос о сохранении церко�но-приходской 
школы �ыз�ал ожи�ленную дискуссию � российс-
ком общест�е начала ХХ �ека. Он рассматри�алс� � 
с��зи с планами церко�ной реформы 1905-1906  гг., 
� дебатах  �� и ��� Государст�енных дум. При под-�� и ��� Государст�енных дум. При под-  и ��� Государст�енных дум. При под-��� Государст�енных дум. При под- Государст�енных дум. При  под-
держке пра�ых и умеренных партий ��� Государс-��� Государс- Государс-
т�енна� дума, призна�а� полезность приходских 
школ � лик�идации неграмотности населени�, 

прин�ла с небольшими попра�ками проект о фи-
нансиро�ании церко�ноприходских школ и дала 
Церк�и значительные суммы на народное образо-
�ание, с намерением позднее подчинить церко�но-
приходские школы Министерст�у народного про-
с�ещени�.5

Происход�щие процессы � сфере народного 
образо�ани� и прос�ещени� находили реальное 
отражение и на епархиальном уро�не. Земских 
школ, как и по�семестно � Сибири, � Енисейской 
губернии не было. Поэтому значительное число 
кресть�нских детей  могло получить образо�ание 
только � церко�ных школах, которые по данным 
однодне�ной школьной переписи  18 �н�ар� 1911 г. 
соста�л�ли � Восточной Сибири 35, 4% от общего 
количест�а. В Енисейской губернии  эти данные 
были несколько больше и на 1900-1907 г. соста�л�ли 
58% от общего количест�а учебных за�едений, что 
объ�сн�лось акти�ной де�тельностью переселен-
ческого �едомст�а. Наибольшее раз�итие церко�-
ные школы имели � сельской местности. В городе 
же � осно�ном  дейст�о�али школы министерст�а 
народного прос�ещени�, лучше финансируемые и  
поддержи�аемые городским самоупра�лением. В 
1907 г. из 34 красно�рских школ только шесть при-
надлежали духо�ному �едомст�у.6

В то же �рем� число официальных школ не 
покры�ало потребности кресть�н � приобщении 
к грамотности и получении их детьми пер�она-
чального образо�ани�. На рубеже �еко� число 
ходатайст� об открытии школ резко опережало 
�озможности  и желание администрации раз�и-
�ать школьную сеть. По с�идетельст�у директора 
народных училищ Енисейской губернии, � 1902 г. 
более 100 приго�оро� сельских общест� об откры-
тии училищ осталось здесь неудо�лет�оренным. 
На громадную потребность народа � начальном 
образо�ании указы�али сами местные органы 
�ласти. В период с 1898 г. по 1905 г.  �ласти Енисей-
ской губернии предложили общест�ам крупных 
селений �ысказать с�ое мнение об открытии там 
народных училищ. Были получены от�еты из 79 
сел, при этом жители 52 из них �ысказались не 
только за открытие школы, но и �з�ли конкрет-
ные об�зательст�а по ее содержанию. Усиление 
интереса населени� к народному образо�анию 
при�ело к тому, что к 1910 г. сельские и �олостные 
общест�а Восточной Сибири содержали 11, 2% 
�сех учебных за�едений, хот� это обходилось им 
недеше�о. В целом эти данные несколько �ыше, 
чем � целом по �оссии.7

Под �ли�нием роста народного самосознани� и 
�нимани� общест�а к проблемам народного образо-
�ани� церко�но-приходска� школа � 1905–1916 гг. 
потер�ла с�ои лидирующие позиции, усилилась 
тенденци� к переходу от религиозной школы к с�ет-
ской. Добитьс� по�ышени� уро�н� церко�нопри-
ходских школ так и не удалось: не х�атало топли�а, 
учебнико� и учебных пособий, письменных прина-
длежностей, число обуча�шихс� � них соста�л�ло 
�сего одну п�тую часть от общего числа учащихс�. 
Среднее духо�ное образо�ание имели �сего треть 
учителей. Было оче�идно, что государст�енные, � 
пер�ую очередь городские,  и �едомст�енные шко-
лы � исследуемый период � Енисейской губернии 
получили  наибольшее раз�итие. Они лучше фи-
нансиро�ались и были лучше оборудо�аны �о �сех 
отношени�х. �оль �едомст�а пра�осла�ного испо-
�едани� � образо�ании населени� понижаетс� еще 
больше, если брать дл� сра�нени� не число школ, а 
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число учащихс� � них. В силу постано�ки образо-
�ательного процесса церко�но-приходские школы 
имели меньшее � среднем на каждую школу число 
ученико�. Енисейское епархиальное руко�одст�о, 
Епархиальный училищный со�ет критически оце-
ни�али состо�ние материально-технической базы 
церко�ноприходских школ епархии, уро�ень учеб-
но-�оспитательного процесса и предпринимали 
необходимые меры к их улучшению.8    

Наиболее ощутимых результато� удалось до-
стичь � области �нешкольного образо�ани� и ду-
хо�но-прос�етительской де�тельности. Со�местно 
с Енисейским Общест�ом народных чтений  устра-
и�ались общедоступные лекции, беседы, духо�ные 
и богосло�ские чтени�, сложилась система распро-
странени� литературы религиозно-нра�ст�енно-
го содержани�. Прос�етительскую де�тельность 
среди пра�осла�ных про�одило Братст�о �ождес-
т�а Прес��той Богородицы, осно�анное � 1893 г. С 
помощью с�оих члено� Братст�о осущест�л�ло ду-
хо�но-образо�ательную благот�орительность по 
защите пра�осла�ной �еры, пра�ил христианского 
благочести� – созда�ало народные библиотеки и 
книжные склады, устраи�ало христианские чте-
ни�. На базе церко�но-приходских школ работало 
около 100 отделений братст�а с��тител� Иннокен-
ти�, Иркутского Чудот�орца, где про�одились на-
родные чтени�, �оскресные классы и по�торные 
зан�ти�. Нередко при подобных учреждени�х 
организо�ы�ались народные церко�ные  хоры, со-
держа�шиес� на средст�а богатых меценато�. Так, 
� г. Минусинске подобный хор содержал местный 
купец И. Ф. Зонин.9

Социальна� работа �елась епархиальными 
структурами, приходами и монастыр�ми и могла 
иметь как сосло�ный так и �несосло�ный характер.  
С 1862 г. началась де�тельность �пархиального по-�пархиального по-пархиального по-
печительст�а о бедных духо�ного з�ани�. Церко�-
но-благот�орительные общест�а сущест�о�али 
при �сех духо�ных училищах. Они по уста�у были 
благот�орител�ми дл� многих с�оих ученико�, 
происходи�ших из бедных семей. В 1915  г. �озник-
ло Общест�о �заимного �спомощест�о�ани� уча-
щим и учащимс� � церко�но-приходских школах. 
Внесосло�ный характер имела  де�тельность епар-
хиального Общест�а имени С��того благо�ерного 
�еликого кн�з� Александра Не�ского.10

В конце ��� – начале ХХ �еко� были предпри-
н�ты меры, ожи�л�ющие по�седне�ную благо-
т�орительную де�тельность. Она осущест�л�лась 
многочисленными благот�орительными братс-
т�ами, комитетами помощи, попечительст�ами, 
сущест�ующими при церко�ноприходских общи-
нах. Приходские попечительст�а получили � Ени-
сейской губернии наибольшее распространение, 
так как демонстриро�али единение религиозной 
общины, дейст�ующей при храме, с сельским со-
общест�ом и поддержи�али �заимоотношени� 
с местными органами государст�енной �ласти. 
Здесь они стали распростран�тьс� с 1903 г., когда 
при Красно�рской Покро�ской церк�и усили�ми 
прихожан было создано пер�ое попечительст�о. 
По замыслу учредителей оно должно было стать 
центром общест�енной жизни и помочь прихожа-
нам преодолеть трудности, �ыз�анные изменени-
ем социального стро�.   

В попечительст�а �ходили предста�ители цер-
ко�ной  и гражданской �ласти. Особое значение 
дл� раз�ити� благот�орительных функций при-
хода имело распространение этой системы  � сель-

ской местности, так как большинст�о с�етских 
благот�орительных учреждений находилось � 
городах. Особенно широко де�тельность церко�-
но-приходских попечительст� была поста�лена 
� Красно�рском уезде, где они работали при �сех 
церк��х. С  началом пер�ой миро�ой �ойны  � прак-
тику �ошли  приходские попечительные со�еты, 
которые  объедин�ли усили� нескольких приходо� 
и с�етских благот�орительных организаций, име-
ющих те же цели. Это объединение ��л�лось эф-
фекти�ным с точки зрени� мобилизации денеж-
ных средст�, координации усилий, ра�номерного 
распределени� помощи. 11

В цел�х по�ышени� а�торитета пра�осла�ной 
церк�и � этот период С��тейший Синод поощр�л 
по�седне�ную благот�орительную де�тельность 
попечительст�. В храмах собирали да�ни� дл� 
нуждающихс�. Сбор пожерт�о�аний был распре-
делен по �сем годо�ым праздникам. Например, � 
пер�ую  неделю Великого поста собирали средст�а 
� пользу Комитета пра�осла�ного миссионерского 
общест�а, на Страстной неделе – � пользу постра-
да�ших от неурожа�, на п�той седмице – � пользу 
глухонемых детей и калек, на Крестопоклонной – 
дл� детских приюто� Енисейского братст�а. Такой 
пор�док оста�алс� неизменным из года � год, толь-
ко � �оенные годы доба�л�лись сборы � помощь 
пострада�шим. 12

Стабильность социокультурной системы ста-
рообр�дце� поддержи�алась общинным институ-
том. Потребность удержи�ать � неизменном �иде 
старые формы жизнеде�тельности перед лицом 
таких серьезных проти�нико�, как государст�ен-
на� �ласть и �усска� пра�осла�на� церко�ь, при-
�ела к созданию полностью а�тономных  общин, 
организо�анных на конфессиональной осно�е, �о 
гла�е со старостой и общинным со�етом. Больша� 
дифференциаци� об�занностей  и распределение 
их между �ерующими �ели к значительной устой-
чи�ости старообр�дческих сообщест� и поз�ол�-
ли даже без духо�ного лица поддержи�ать  жизнь 
прихода, а религиозно-нра�ст�енные нормы по�-
седне�ной жизни сохран�лись благодар� изол�-
ционизму.13

Де�тельность непра�осла�ных религиозных 
организаций � губернии также не ограничи�а-
лась собст�енно отпра�лением религиозных пот-
ребностей. Вокруг конфессиональных институ-
то�  концентриро�алась �с� жизнь �ерующих. Все 
культурные, прос�етительские, благот�оритель-
ные, а нередко и политические меропри�ти�  про-
�одились под эгидой той или иной общины. Особое 
значение прида�алось сохранению этнонацио-
нальных традиций �ерующих. Испо�едание опре-
деленными этническими общност�ми  одной и той  
же �еры несомненно способст�о�ало единению 
общест�а по национальному признаку, созда�ало 
предпосылки дл� �заимодейст�и� предста�ителей 
одной �еры друг с  другом.14
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Статья посвящена проблеме конструирования исторического знания в эпоху транс-
формаций. В качестве объекта исследования избрана рецензия как один из жанров 
критико-библиографических материалов. Рецензия рассматривается автором не 
только как специфический канал передачи научной информации, но и как своеоб-
разная форма исторического знания. 1920-е годы в этом плане дают богатейший 
материал для рефлексии.

Дл� со�ременного историописани� характерна 
междисциплинарность. На стыке различных наук 
�ыкристаллизо�ы�аютс� но�ые проблемные пол�, 
но�ые методики и методы изучени�, формируютс� 
базы но�ых источнико�. Этот процесс сопро�ож-
даетс� мучительной рефлексией исследо�ателей, 
с��занной с поисками междисциплинарного син-
теза, так как обращение к процедурам различных 
наук �едёт к конфликтам �зыко�/термино�, усто-
��шихс� пра�ил и т.д. Мы отдаем себе отчет � этих 
сложност�х и применительно к теме данной ста-
тьи.

В центре нашего �нимани� оказы�аютс� кри-
тико-библиографические материалы на страни-
цах журнала «Сибирские огни». Мы попытались 
посмотреть на этот процесс с точки зрени� исто-
рии исторической науки, и � частности – с точки 
зрени� интеллектуальной истории.

Обращение к библиографии � историографи-
ческих исследо�ани�х не ��л�етс� но�ацией. Так, 
А.И.Алаторце�а � с�ое �рем� �ысказала мысль, что 
материалы критико-библиографических отдело� 
периодических изданий должны сущест�енно обо-
гатить предста�ление о проблемно-тематическом 
поле исторической науки [1]. Другой подход сфор-
мулиро�ан � со�ременной науке М.П.Мохначе�ой, 
применительно к источнико�едению и историог-
рафии она �ыдел�ет такое с�ойст�о библиографи-
ческой информации как отражение инди�идуаль-
ного и общест�енного сознани� � значении знани� 
[2], что поз�ол�ет рассматри�ать библиографичес-
кие источники � качест�е «источнико� несущих 
пер�ичную науко�едческую информацию» [3]. 
В с�оем исследо�ании она использует ��еденное 
С.С.Дмитрие�ым пон�тие «текст - источник», ко-
торое «подразуме�ает не только собст�енно исто-
рические источники, различные их �иды, но и ... 
библиографические материалы» [4].

К осмыслению интересующего нас материала 
обращаютс� и библиографы. И � этом мы �идим 
точки соприкосно�ени�. Предста�ление о библио-
графии как системе с�ернутого знани�, � котором 
последнее признаетс� объектом библиографи-
ческого отражени�, было сформулиро�ано � 70-х 
годах прошлого столети� Ю.С.Зубо�ым [5]. В пос-
ледних исследо�ани�х со�ременных ученых, � час-

тности М.Г.Вохрыше�ой, библиографи� предста-
ет как один из �ажнейших способо� отражени�, 
хранени� и трансл�ции от поколени� к поколению 
чело�еческих знаний и умении, а также произ�е-
дений культуры [6]

Пон�тие «библиографическое знание», ��еден-
ное В.А.Фокее�ым, трактуетс� как средст�о комму-
никации, ценностной ориентации, регулиро�ани� 
и упра�лени� [7]. Это дает �озможность предста-
�ить библиографические ��лени� не только с пози-
ции информации и документа, но и � системе ког-
нитологических феномено�: а�тор, текст, знание, 
сознание чело�ека, документна� пам�ть и т.д.

Учиты�а� обозначенный �ыше эпистемологи-
ческий контекст, обратимс� к анализу критико-
библиографической информации на страницах 
журнала «Сибирские огни». Дл� большей репре-
зентати�ности исследо�ани� �ы��ление пер�ич-
ных данных осущест�л�лось по библиографичес-
кому указателю «Сибирские огни»[8].

Изучение библиографического раздела пока-
зало, что из осно�ных жанро� критико-библиогра-
фической информации � большей степени пред-
ста�лены: рецензии, аннотации, обзоры, списки 
но�ых книг. До�ольно редко �стречаютс� �нутри-
журнальные библиографические указатели.

В данной статье мы обратимс� к рецензи�м. Воз-
�ращение рецензии как жанра � библиографию � 
1920-е годы было обусло�лено особенност�ми кон-
кретного исторического периода. Вытеснение ре-
цензии из библиографии происходило постепен-
но, начина� со �торой поло�ины ��� �ека. В этот 
период многие де�тели го�орили о том, что крити-
ческа� оценка не ��л�етс� делом библиографии. 
Окончательное разграничение критики и библио-
графии произошло � начале �� �ека. Однако, пос-
ле окт�бр� 1917 года, особенно �о �торой поло�ине 
1920-х годо�, фактор акти�ного государст�енного 
�мешательст�а имел определ�ющее значение � 
формиро�ании массо�ого исторического сознани� 
и рецензи�, � силу с�оей специфики, лучше �сего 
подходила дл� этой цели.

При анализе рецензий нами учиты�алс� также 
тот факт, что � послере�олюционную эпоху библи-
ографи� пер�оначально раз�и�алась � напра�ле-
ни�х, заданных предшест�ующим периодом.
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Как из�естно, научна� де�тельность достаточно 
полно и адек�атно отражена � пер�ичном докумен-
тальном потоке, то есть � публикаци�х, ��л�ющих-
с� материализо�анным результатом этой де�тель-
ности. Комплексное изучение библиографических 
записей дает �озможность �ыделить и рассмотреть 
семантическую, генетическую (а�торскую, гео-
графическую, �зыко�ую, издательскую, �идо�ую, 
хронологическую, организационную), структуры 
отраженных публикаций, а так же аксиологичес-
кую, поз�ол�ющую у�идеть изменчи�ые ценност-
ные и функциональные с��зи � среде однотемных 
публикаций. Тем самым создаютс� объекти�ные 
предпосылки дл� фиксации среза не только � раз-
работке той или иной проблематики, но и, опосре-
до�анно - дл� анализа самого научного сообщест�а. 
Тематическа� структура публикаций, прорецензи-
ро�анных � журнале «Сибирские огни», поз�ол�-
ет нам предста�ить историческую проблематику, 
разрабаты�аемую � 20-е годы ��  столети�. Всего 
нами �ы��лено 685 рецензий, из них 252 – на ис-
торические темы, что соста�л�ет 36,79% от общего 
числа.

Критико-библиографические материалы, пред-
ста�ленные � журнале, отражают общие тенден-
ции марксистской исторической мысли. Одним из 
магистральных напра�лений её раз�ити� ��л�лось 
изучение истории ре�олюционного д�ижени�. Что 
касаетс� проблематики, то мы �идим, что истори� 
Окт�брьской ре�олюции, гражданской �ойны и 
ре�олюционного подполь� соста�л�ет 28,96% от 
общего числа прорецензиро�анных «историчес-
ких» публикаций. Несколько � меньшей степени, 
но также достаточно посто�нно при�лекали �ни-
мание иссследо�ателей и другие событи� отечест-
�енной истории. Наиболее исследуемыми темами 
��л�лись социально - экономическа� и политичес-
ка� истори� � феодальную эпоху, аграрное раз�и-
тие �оссии к. Х�Х - н. �� �. (по 11,11%), д�ижение 
декабристо� (5,95%), каторга и ссылка (4,76%), ре�о-
люци� 1905 года (3,17%).

Дл� рассмотрени� обозначенных �ыше поло-
жений обратимс� к одной из проблем -д�ижению 
декабристо�. Такой �ыбор обусло�лен информа-
ционной насыщенностью и меньшей политичес-
кой ангажиро�анностью рецензий по этой теме. 
В 1920-е годы, � отечест�енной историографии 
�ыкристаллизо�алось напра�ление, с��занное с 
историей ос�ободительного д�ижени�, соста�ной 
частью которого ��л�лось д�ижение декабристо�. 
В 1923 году проходила дискусси� о сущности д�и-
жени� декабристо�. В 1925 году отмечалось сто-
летие �осстани�. Юбилей ��илс� стимулом дл� 
изучени� истории декабризма. В научный оборот 
��одилось большое количест�о архи�ных доку-
менто�, публико�ались статьи и монографические 
исследо�ани�.

А�торами работ о декабристах �ыступают не 
только сибирские а�торы (М.П. Алексее�, Н. Ба-
кай, С. Гессен, Б. Кубало�). В это �рем� издаетс� 
большое количест�о сборнико� документо�, под-
гото�ленных различными научными учреждени-
�ми как общероссийского, так и регионального 
уро�н�, удел��шие � с�оей исследо�ательской 
работе большое �нимание, одной из узло�ых про-
блем «но�ой» науки. Среди них: Центроархи�, 
Всесоюзное общест�о политкаторжан и ссыль-
но-переселенце�, Томский крае�едческий музей, 
Иркутский государст�енный уни�ерситет, Иркут-
ское губернское архи�ное бюро, Забайкальский 

отдел Государст�енного Географического обще-
ст�а, Читинский государст�енный областной му-
зей им. Кузнецо�а.

Изучение тексто� рецензий дает нам �озмож-
ность проследить �остребо�анность той или иной 
публикации научным сообщест�ом. С�идетельс-
т�ом широты и устойчи�ости интереса к проблеме 
��л�ютс� данные о переиздани�х. Так, например, 
«Записки И.Д.Якушкина» � 1926 г. �ыдержали седь-
мое издание (� том числе три нелегальных и три с 
1905г., легальных); «Записки и письма декабриста 
И.И.Горбаче�ского» �ышли � 1925 году �торым из-
данием. Обе книги напечатаны � серии «Библиоте-
ка декабриста».

�ецензи� - специфическа� форма передачи на-
учной информации несуща� критическое мнение 
об источнике научных знаний. Мы рассматри�аем 
её и как с�оеобразную форму исторического зна-
ни�, акцентиру� �нимание на содержании и а�то-
рском подходе к рецензируемому произ�едению.

Система критерие� научности, котора� сложи-
лась � отечест�енной историографии �торой по-
ло�ины 20-х годо�, �ключала � себ� определение 
�клада рецензируемого исследо�ани� � науку, - то 
есть оценка но�изны, степень при�лечени� источ-
нико�ой базы, а так же следо�ание марксистским 
методам.

В 1926-1931гг. Центроархи�ом была осущест-
�лена * публикаци� следст�енных дел декабристо�. 
Всего �ышло шесть томо�. В отзы�е на �� и � тома, 
декабристо�ед М.К.Азадо�ский, отмеча� значи-
мость издани� дл� изучени� «�еликой декабрьской 
эпопеи», писал, что с их �ыходом «будут налицо �се 
�ажнейшие материалы» [9].

В 1926 году под редакцией одного из лучших зна-
токо� русской поэзии пушкинской поры Ю.Н. Вер-
хо�ского был издан сборник «Поэты декабристы». 
Оцени�а� книгу, М.К. Азадо�ский отмечает, что до 
её �ыхода отечест�енна� историографи� не рас-
полагала полным собранием стихо� декабристо�. 
Более �сего это затрудн�ло изучение т�орчест�а 
неиз�естных или малоиз�естных поэто� из дека-
бристской среды, таких как Н.С. Бобрище�-Пуш-
кин, Н.Ф. Заикин, Н.А. Чижо� [10].

Одним из требо�аний к научному уро�ню исто-
рических исследо�аний ��л�етс� знание истори-
ческих источнико�, что нашло с�ое отражение � 
оценках работ. Характеризу� сборник «Декабрис-
ты на каторге и ссылке», подгото�ленный специ-
альной юбилейной комиссией Всесоюзного обще-
ст�а политкатаржан М.К.Азадо�ский, акцентирует 
�нимание на источнико�ой базе публикаций, кото-
рые, по его мнению, были интересны дл� изучени� 
�опросо� пребы�ани� декабристо� � Сибири. Об-
раща�сь к статье П.Попо�ой «П.А.Мухано� � Си-
бири» он пишет, что только юбилейна� литература 
приблизила читател� к пониманию этого «приме-
чательного де�тел� декабристской среды», напр�-
женна� работа которого заслужи�ала �нимани� не 
только как факт личной биографии, но и как факт 
культурно - исторического значени�[11].

В�од но�ых архи�ных документо� � научный 
оборот рассматри�алс� � 1920-е годы � качест�е 
одной из соста�л�ющих пон�ти� научности и � 
этом - продолжение предшест�ующей исследо�а-
тельской традиции. Профессор В.Огороднико�, 
анализиру� сборник «Декабристы � Забайкалье», 
детально рассматри�ает источнико�ую базу. Он 
подчерки�ает значение делопроиз�одст�енных 
документо�, � том числе счето� по содержанию 
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«государст�енных преступнико�» дл� получени� 
данных о количест�е заключенных � разное �ре-
м� декабристо� и состо�щих при них жен, детей и 
�ольнонаемных слуг, их материальном положении, 
особенност�х администрати�ного надзора над 
теми, кто �ышел на поселение [12].

Характерной особенностью рецензии ��л�етс� 
наличие �нешних динамических с��зей. Обилие 
�нутритексто�ой библиографической информа-
ции расшир�ет коммуникационные �озможности 
рецензии. Иногда это с�едени� только об а�торе 
работы � контексте анализа персоны или аспекта 
проблемы. В другом случае, более раз�ернута� ин-
формаци�, где указы�аетс� не только а�тор, наз�а-
ние, но и издательст�о. Таким образом, мы можем 
го�орить о наличии метаинформации, что дает оп-
ределенное предста�ление о степени разработан-
ности проблемы.

В историографических оценках д�ижени� де-
кабристо� � 1920-е годы происходит смещение 
акценто� по сра�нению с предшест�ующей тра-
дицией. В осно�у изучени� была положена иде�, 
�ыд�инута� М.Н.Покро�ским, центральное место 
� которой занимает Южное общест�о, Общест�о 
Соединенных Сла��н и �осстание Черниго�ского 
полка [13]. Эта иде� � полной мере нашла отраже-
ние � рецензи�х и отзы�ах, на примере которых 
мы можем у�идеть тот образ д�ижени� декабрис-
то� � целом и, отдельных участнико� �осстани�, � 
частности, которые формиро�ались у читателей. В 
с�одном отзы�е на д�а тома из серии «Библиотека 
декабристо�», М.К.Азадо�ский, объ�сн�� причину 
переноса центра т�жести на Южные организации, 
пишет: Общест�о Соединенных Сла��н, �о-пер-
�ых, было демократично по соста�у; �о-�торых, дл� 
члено� общест�а были характерны республика-
низм, атеистический материализм, ре�олюцион-
ный энтузиазм; �-третьих, только у Соединенных 
Сла��н � сло�оупотреблении �стречаетс� термин 
«демократи�» [14]. Характеризу� Горбаче�ского и 
Якушкина, рецензент отмечает такие родст�енные 
черты натур декабристо� как моральный ригоризм, 
стойкость �о �згл�дах, нелюбо�ь к компромис-
сам, «насто�ща� ре�олюционность» (�ыражение 
М.Н.Покро�ского по отношению к Якушкину») 
[15]. Таким образом, уже � рецензии прослежи�а-
етс� героизаци� и мифологизаци� образо� дека-
бристо�.

В последнее �рем� среди со�ременных исто-
рико� наблюдаетс� �сплеск интереса к такому на-
пра�лению интеллектуальной истории, как устна� 
истори�. Отечест�енные историки зан�лись её 
разработкой около д�адцати лет назад [16]. Однако, 
как �идно из тексто� рецензий, практическое при-
менение методо� устной истории началось намно-
го раньше, чем она оформилась � самосто�тельный 
раздел историописани�. Информати�на � этом пла-
не рецензи� на книгу «Записки Горбаче�ского», 
котора�, по мнению рецензента, � историографии 
декабризма имеет �ыдающеес� значение, прежде 
�сего потому, что это не только личные �оспоми-
нани�, но и критическа� переработка р�да устных 
рассказо� участнико� �осстани�[17]. Еще один а�-
тор, Б.Кубало� � с�оей работе помимо архи�ных до-
кументо�, �оспоминаний и переписки использо�ал 
устные источники[18]. Исходным материалом дл� 
одного из очерко� («У могил декабристо�») послу-
жил опрос местного старожильческого населени�, 
� среде которого еще жи�ы были со�ременники 
ссыльных декабристо�, а также обследо�ание а�-

тором сохрани�шихс� могил (к сборнику приложе-
но 14 фотографий).

Библиографический текст может быть объек-
том изучени� � цел�х получени� фактографичес-
кой информации. В частности, о �заимоотношени-
�х декабристо� и сибирского общест�а. В рецензии 
на книгу «Декабрист И.И.Пущин. Записки о Пу-
щине и письма из Сибири», М. К. Азадо�ский пи-
шет о сознательном �мешательст�е декабристо� � 
жизнь местного населени�. Декабристы �ыработа-
ли � себе «...кодекс по�едени� изгнаннико� среди 
чуждого им общест�а» [19], осно�ой которого было 
желание принести наибольшую пользу краю. Ана-
лизиру� «Записки...», рецензент сообщает о но-
�ых, �еро�тно, не из�естных а�тору-соста�ителю 
С.Я. Штрайху �оспоминани�х сибирского худож-
ника и общест�енного де�тел� М.С.Знаменского, 
который �ркими и сочными мазками рисует фи-
гуру Пущина, нача�шего с�ой жизненный путь 
с над�орного судьи и, по сло�ам со�ременнико�, 
«сдела�шего этот сан с��щенным». В отры�ке, при-
�еденном М.К.Азадо�ским, Пущин предстает пе-
ред нами � роли ад�оката � г. Ялуторо�ске: «После 
прибыти� � город, �се оскорбленное и униженное, 
охающее и негодующее начало стекатьс� к нему.... 
Убеди�шись, что дело, о котором его прос�т, закон-
ное или гуманное, он бралс� за него. И письмо за 
письмом летели как бомбы и, � конце концо�, он 
поздра�л�л себ� с победой»[20].

Изучение текста другой рецензии дает предста�-
ление об общей литературной традиции пер�ой по-
ло�ины ��� �ека. �ечь идет о книге М.П.Алексее�а 
пос��щенной А.А.Бестуже�у[21], котора� была по-
ложительно отмечена ещё до её �ыхода � с�ет про-
фессором А.И.Белецким � �ступительной статье к 
сборнику «�усский романтизм» (Л., 1927). Тради-
ци� ��едени� � сюжет биографических намеко�, 
личных изли�ний а�тора, унаследо�анна� от лири-
ческой поэмы не могла не оказать �ли�ние на т�ор-
чест�о Бестуже�а �ынужденного после осуждени� 
изменить с�ое литературное им�. В с�оих работах, 
по с�идетельст�у рецензента Б.Жеребцо�а, писа-
тель старалс� дать пон�ть читателю, что под псе�-
донимом «Марлинский» скры�аетс� ссыльный де-
кабрист Бестуже�, из�естный критик 1820-х годо� 
[22], который, несмотр� на с�ое недолгое пребы�а-
ние � Сибири, оказал огромное �ли�ние на раз�и-
тие местной литературы [23].

Таким образом, рецензии - это источники, по 
которым можно судить об этике, исследо�атель-
ской практике и процедурах научного сообщест�а. 
Их изучение поз�ол�ет у�идеть, как происходит 
�оспри�тие или отторжение той или иной концеп-
ции, а�тора научным сообщест�ом, от имени кото-
рого �ыступает рецензент. �ецензии - это не только 
специфический интеллектуальный образ публи-
каций. Они дают �озможность реконструиро�ать 
процесс постепенного склады�ани� но�ой марк-
систской парадигмы � отечест�енной историчес-
кой науке � д�адцатые годы прошлого столети�.
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1839–1848 УУУУУ
на примере статей журнала «Отечественные записки»  –  за период с 1839 по 
1848  гг. – выделяются основные черты германии, а также прослеживается трансля-
ция (передача) представителями русской интеллектуальной элиты второй четверти 
XIX века на читательскую аудиторию сложившегося образа германии.

Германи� �сегда занимала �идное место � 
жизни каждого прос�ещенного чело�ека �торой 
чет�ерти ��� �ека. Она �сегда ассоцииро�алась��� �ека. Она �сегда ассоцииро�алась �ека. Она �сегда ассоцииро�алась 
со страной учености и мудрости, поэтому �ели-
ко было �ли�ние на формиро�ание многих пред-
ста�лений и убеждений предста�ителей русской 
интеллектуальной элиты �торой чет�ерти ������ 
�ека. Кроме того, если учесть близость �оссии и 
Германии (и политическую, и династическую, 
и научную, и образо�ательную, и культурную и 
т.п.), по сра�нению с другими западное�ропейс-
кими странами, стано�итс� �ажным определить: 
как �оспринималась Германи� предста�ител�ми 
русской интеллектуальной элиты �торой чет�ер-
ти ��� �ека, какие черты, качест�а, показатели��� �ека, какие черты, качест�а, показатели �ека, какие черты, качест�а, показатели 
при�лекали, а какие �ызы�али �озмущение, были 
чуждыми; что старались перен�ть, при�нести 
на российскую поч�у, а какие качест�а отторга-
лись, что заста�л�ло смотреть на Германию как на 
«страну-образец», «Мекку ученых», чему можно 

было подражать, а чего следо�ало избегать? По-
этому �ы��ление предста�лений о Германии, об-
раза Германии � богатом литературном наследии 
предста�ителей русской интеллектуальной элиты 
�торой чет�ерти ��� �ека может способст�о�ать и��� �ека может способст�о�ать и �ека может способст�о�ать и 
�ы��лению того �ли�ни�, которое оказала Герма-
ни� не только непосредст�енно на этих предста-
�ителей, но и � целом на  российское общест�о, на 
российскую историю. 

Высказы�ани� предста�ителей русской ин-
теллектуальной элиты �торой чет�ерти ��� �ека��� �ека �ека 
о Германии многочисленны и разнообразны. В 
письмах, журнальных стать�х отражаютс� самые 
разнообразные сферы жизни Германии: и поли-
тика, и экономика, и нра�ы, и быт, также очень 
часто �стречаютс� описани� природы Германии. 
Поэтому ее образ предста�л�ет определенную це-
лостность ощущений и пространст�енных пред-
ста�лений, обусло�ленную знани�ми о географии 
страны (природа, ландшафты, �ажнейшие реки 
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и т.п.), а также предста�лени�ми о политическом 
устройст�е страны, ее истории, культуре, быте, 
нра�ах и т.п., причем разносторонние с�едени� о 
стране способст�уют формиро�анию устойчи�о-
го, целостного образа страны. 

Во �торой чет�ерти ��� �ека наибольшей из-��� �ека наибольшей из- �ека наибольшей из-
�естностью и попул�рностью (� 1839 – 1848 го-
дах)  – и по �ысокому уро�ню печата�шихс� ста-
тей, и по количест�у подписчико�, – пользо�алс� 
журнал «Отечест�енные записки». Этот журнал 
был очень разнообразен. В нем имелось �осемь 
отдело�: со�ременна� хроника �оссии; наука; 
сло�есность и художест�а; домо�одст�о; сельское 
хоз�йст�о и промышленность, критика; библио-
графи� и смесь. В 1840 г. отделы наук и художест� 
объедин�ютс�, откры�аетс� отдел мод. Читатели 
могли найти � журнале изложение официальных 
документо�, обзоры событий � отечест�е, отче-
ты о �ыста�ках, статьи о русском �зыке и пада-
ющих з�ездах, стихи и художест�енную прозу, 
обширную библиографию. Журнал стано�итс� 
энциклопедическим. «Отечест�енные записки» 
оста�ались самым попул�рным изданием 40-х 
годо�. Каждый номер журнала прочиты�алс� не 
одним дес�тком чело�ек, � том числе студента-
ми, литераторами, чино�никами, семинаристами. 
Поскольку многие предста�ители российского 
прос�ещенного общест�а помещали с�ои статьи, 
пере�оды, фельетоны, очерки  и т.п. � «Отечест-
�енных записках», рассмотрим  передачу (транс-
л�цию) образа Германии посредст�ом статей это-
го органа печати. 

Наиболее �рко характеризуютс� страны – их 
общий уро�ень раз�ити�, образо�анность, дости-
жени� и т.п. – � разделах ��. Науки, ��. Критика��. Науки, ��. Критика. Науки, ��. Критика��. Критика. Критика 
и ���. Со�ременна� библиографическа� хроника.���. Со�ременна� библиографическа� хроника.. Со�ременна� библиографическа� хроника. 
Во �тором разделе, разделе «Науки», безусло�ное 
пер�енст�о принадлежит Германии – еще одно 
подт�ерждение о �ысоком научном статусе стра-
ны. На пер�ый план, безусло�но, �ыходит фило-
софи�, котора� � Германии � это �рем� достигла 
пика с�оего раз�ити�. Так, о философии или пред-
ста�ител�х немецкой философии, из 12 номеро�, 
го�оритс� �  № 1, 3, 5, 6, 11 – т.е. почти поло�ина 
номеро� журнала так или иначе затраги�ает �оп-
росы этой области знаний. Причем �ысказы�ани� 
о немецкой науке, немецкой философии, личнос-
т�х �сегда нос�т �осхищенный характер. Так, � № 
5, го�ор� о Шеллинге, �иднейшем предста�ителе 
немецкой философии, � шестом номере – об Эду-
арде Гансе,  � дес�том – об Александре Гумболь-
дте, им� которого «и без того уже е�ропейское, 
или, лучше сказать, �семирное» [16, с. 83] и т.д. 
По�ест�у� о значительных научных достижени�х 
Германии, а�торы статей акцентируют �нимание 
читателей на �ысоком уро�не образо�анности � 
Германии.

Не менее показательную характеристику 
предста�л�ет седьмой раздел журнала – «Со�-
ременна� библиографическа� хроника». В этом 
разделе даетс� обща� характеристика литера-
туры, как пра�ило, � пер�ом и последнем номере 
журнала того или иного года, а  также ежемес�ч-
ные обзоры и характеристики русских, немец-
ких, французских и английских литературных 
произ�едений, �ышедших � это �рем�. Так, да�а� 
характеристику германской литературе за пред-
шест�ующий, 1838 год, отмечалось, что «при-
ступа� к обозрению германской сло�есности за 
1838 год, мы затрудн�емс� только количест�ом 

�ышедших книг. Эта неисчерпаема� бездна но-
�ых сочинений или но�ых изданий не допускает 
� тесных пределах журнальной статьи не только 
подробного разбора, но даже простого поимено-
�ани� их» [13, с. 71]. То есть количест�о изданных 
� Германии произ�едений за текущий период не 
поддаетс� даже счету, простому перечислению. 
Причем эти произ�едении, как и пода�л�ющее 
большинст�о немецких произ�едений, ��л�ютс� 
глубокомысленными, заста�л�ющими задумать-
с�, и заслужи�ают �нимани� и тщательного изу-
чени�.

В целом раздел журнала «Со�ременна� биб-
лиографическа� хроника», очень четко и метко 
дает характеристики, � том числе, и националь-
ных черт Германии, Англии и Франции. Так, 
И�ан И�ано�ич Панае�, «куриро�а�ший» раздел 
«Французска� литература» на прот�жении дол-
гого �ремени, писал: «Какое множест�о прелес-
тных книжек и книжечек!». Восклицает один из 
французских критико�, приступа� к обозрению 
�но�ь �ышедших �о Франции романо�, по�естей 
и стихот�орений: «Чудо! Посмотрите: обертки 
желтые, голубые ���u �� ���� (���u �� ���� ( �� ���� (�� ���� ( ���� (���� ( (фиолетовые. – а.в.), 
белые, �се на �елене�ой бумаге; шрифт – загл�-
денье; но что же делать с ними критику, когда эти 
разноц�етные ��лени� мимолетнее радуги, - ког-
да уло�ить их нет никакой �озможности, когда 
они умирают � самый час рождени�?» И далее: 
«французский литераторы, по крайней мере на-
ибольша� их часть, кроме �рожденной им лег-
кости � характере, по�ерхностном �згл�де и шу-
точном изучении �еликих предмето� разумени� 
чело�еческого, заразились еще общею эпидемиею 
�ека; они также ищут средст� к обогащению себ� 
и, сообража�сь со �кусом толпы, �ыдают целыми 
дюжинами романы и по�ести, которые почти �се 
нос�т на себе печать поспешности и, не заключа� 
� себе ничего истинно из�щного, умирают также 
скоро, как и рождаютс�. И подлинно, � огромных 
количест�ах романо�, по�естей и стихот�орений, 
�ышедших �о Франции � конце мину�шего и � 
начале насто�щего года, может быть только три 
или четыре книги из числа тех, которые прина-
длежат собст�енно из�щной сло�есности, оста-
но��т �аше �нимание и заинтересуют собою; �се 
остальные ниже �с�кой посредст�енности» [20, с. 
108]. Така� характеристика не только очень чет-
ка�, метка�, но еще и очень �рка�, даже картин-
на�. Франци�, а с ней и сами французы, предста�-
л�етс�, � проти�о�ес Германии, страной, которой 
�ажна �нешность, �нешний �ид, не забот�сь о 
содержании. Нам же, русским, как и немцам (и 
� этом наблюдалось сходст�о между нашими на-
ци�ми), нужен, необходим смысл, содержание, 
текст, над которым надо думать и размышл�ть. 
Дл� нас не характерна французска� по�ерхност-
ность, французска� шутли�ость и мишура и, как 
следст�ие, посредст�енность, недолго�ечность, 
фальши�ость. А как результат подобного отноше-
ни� французо� к с�оей литературе, их запросам, 
единст�енное замечание по по�оду французской 
литературы � 12-м номере журнала за тот же год: 
«Во французской литературе нет ни одной заме-
чательной но�ости. Подождем до но�ого года» 
[24, с. 102].То есть французска� литература, как 
следст�ие ее по�ерхностности, предста�л�лась 
безжизненной, не способной к де�тельности и к 
жизни. Проти�опоста�ление литературы Герма-
нии – Франции очень �рко охарактеризо�аны и 
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А.И. Герценом: «Германи� и Франци� это Шлегель 
и Вильмен: Германи�, мирно жи�уща� � кабине-
тах и библиотеках, и Франци�, толп�ща�с� � ко-
фейных и Пале-�о�ле; Германи�, �нимательно пе-
речиты�ающа� с�ои книги, и Франци�, д�а раза 
� день пожирающа� журналы» [10, с. 144]. Такие 
сра�нени� и сопоста�лени� лишь подт�ерждают 
общее сложи�шеес� предста�ление, сложи�ший-
с� образ Германии как страны ученой, мудрой, чи-
тающей, книги которой  можно не только читать, 
но и перечиты�ать «до дыр, до п�тен, до �ыпаде-
ни� листко�»[9, с. 337].

Подобного рода картина, сложи�ша�с� �о фран-
цузской литературе, характерна и дл� литературы 
английской. Этот раздел находилс� «� �едении» 
разных предста�ителей: здесь писали и П.П. Са�е-
лье�, и А.Д. Галахо�, и В.Г. Белинский, и К.М. Кат-
ко� и др. В это �рем� об английской литературе � 
«Отечест�енных записках» го�орилось следую-
щее: «английска� литература, � проти�ополож-
ность немецкой, но подобно французской и другим 
литературам предста�л�ет теперь период кризиса 
� общеприн�тых мнени�х и напра�лении – пери-
од более бесц�етный, чем когда-либо, наполн�емый 
грудою но�ых произ�едений, одно другого слабее, 
и не имеющий ни одного предста�ител� с замеча-
тельным талантом, который бы был достоин пам�-
ти потомст�а. По смерти Вальтера Скотта, Год�ина, 
Вордс�орта, Фелиции Гименс, не осталось ни одно-
го самобытного художника-литератора � Англии» 
[22, с. 74]. Такие сра�нени�, безусло�но, го�ор�т 
� пользу Германии, ее прос�ещенности и образо-
�анности. Здесь мы �но�ь �идим трансл�цию об-
раза Германии не только как �ысокообразо�анной, 
культурной страны, но и как страны литературной 
и читающей. 

Аналогичного рода �ысказы�ани� о не�ысо-
ком уро�не раз�ити� литературы � Англии, по 
сра�нению с германской � это �рем�, подт�ерж-
даютс� и � других номерах журнала. Так, подоб-
ную характеристику мы �идим � �осьмом номе-
ре журнала за 1839 год: «теперь нигде нет менее 
т�орчест�а, как � Англии, и (исключа� Германию) 
�р�д ли где более работ усидчи�ых и добросо�ес-
тных: изредка ��итс� Боль�ер с тощим романом, 
� котором �ы займетесь изображением местнос-
ти и �ремени и забудете о �ымысле, - с по�естью, 
где иногда, под прекрасным раз�итием характера, 
�ы и не заметите того, что она не имеет никакой 
целости или с драмою, котора� может нра�итьс� 
только до тех пор, пока а�тор на нее смотрит как 
на р�д сцен, дополн�ющих очерки исторических 
характеро�; если же, не измери� с�ои силы, он на-
чнет писать дейст�ительную драму, �ы непремен-
но бросите ее на поло�ине книги» [23, с. 106]. Та-
ким образом, даже малочисленную имеющуюс� 
английскую литературу � это �рем� читать было 
не�озможно  – настолько ее уро�ень был низок, 
настолько она была неинтересна, незаниматель-
на. Возможно, это объ�сн�етс� тем, что, как писал 
А.И. Герцен, «� Англии скучно жи�ешь. Вечный 
парламент с с�оими готическими зате�ми, �ечные 
но�ости из Ост-Индии, �ечный голод � Ирландии, 
�ечна� сыра� погода, �ечный запах каменного 
угль� и с�ечные об�инени� �о �сем этом пер�ого 
министра» [10, с. 149]. Поэтому и характеристика 
английской литературы на прот�жении �сего рас-
сматри�аемого периода остаетс� на таком низком 
уро�не, что подт�ерждаетс� и малым количест�ом 
статей.

Наиболее �рко характер английской литерату-
ры раскрыт � 12-м номере журнала за 1839 год. Там 
го�оритс� следующее: «Зима �о �сех литературах 
самое де�тельное �рем� года и самое обильное ли-
тературными произ�едени�ми. Но�ый год соста�-
л�ет обычную эпоху мелких т�орений из�щной 
литературы; альманахи под тыс�чами наз�аний, 
но�огодники, кипсеки, подарки на но�ый год – 
толпами ��л�ютс� каждую зиму. Теперь они сдела-
лись необходимым украшением �с�кого пор�дочно 
мебелиро�анного дома, особенно если еще хоз�ин 
или хоз�йка его имеет законные или незаконные, 
форменные или дейст�ительные прит�зани� на 
образо�анность. Английска� литература �сего бо-
лее изобилует произ�едени�ми этого рода, если 
только можно отнести их к литературным произ-
�едени�м. Искусст�о гра�иро�ани�, дошедшее до 
�ысочайшего со�ершенст�а, краси�ость шрифта, 
испра�ность типографического дела, �се спешит 
на помощь чахлым по�ест�м и бедным стишкам, и 
�ымали�аетс� проти� �оли снисхождение к этим 
эфемерным ��лени�м торго�ой и промышленной 
литературы» [24, с. 92]. То есть английска� лите-
ратура – только лишь предмет интерьера, укра-
шение дома, подобно мебели; произ�едени� ан-
глийской литературы назы�аютс� не иначе, как 
стишками, причем стишки бедные, не нос�щие ни-
какой ценности, никакой информати�ности, тем 
более содержательности; по�ести � Англии � это 
�рем� характеризуют как «чахлые», т.е. безжиз-
ненные, умирающие; и �с� литература держитс� 
исключительно благодар� «��лени�м торго�ым и 
промышленным». 

Даже сра�ни�а� альманахи и кипсеки, �ыхо-
ди�шие � с�ет � конце 1839 года � Англии и � �ос-
сии (� которой �озможности и усло�и� типо- и 
литографий были, по сра�нению с е�ропейскими 
государст�ами, далеко не идеальны), предпочте-
ние отдаетс�, �се же, российской «продукции» и 
именно потому, что � них есть содержание. Так, 
характеризу�  альманах «Утренн�� зар�». За 1840 
год, изданный В. Владисла�ле�ым, В.Г. Белинский 
писал: «Альманахи г. В. Владисла�ле�а … ��л�-
ютс� задолго до Но�ого года, почти � одно �рем� 
с английскими кипсеками, с которыми они могут 
поспорить и количест�ом и качест�ом с�оих гра-
�юр, и которые далеко пре�зойдут достоинст�ом 
с�оих статей. … В кипсеках помещены не более 
как миленькие картинки (курсив автора. – а.в.), 
которых содержание �з�то из легоньких по�естей 
и стишко�, соста�л�ющих книжку и гра�иро�ан-
ных �есьма неодинако�о; но г. В. Владисла�ле� 
заказы�ал с�ои гра�юры с картин, достойных на-
з�ани� истинно художест�енных произ�едений; 
так что, если он будет продолжать дарить пуб-
лику подобными гра�юрами, то со �ременем из 
альманахо� его можно будет из�лечь коллекцию 
картин, которые � малом �иде соста�ит пре�ос-
ходную гра�юрную галерею. … Что же касаетс� до 
�нутреннего достоинст�а статей, соста�л�ющих � 
нынешнем году альманах г. В. Владисла�ле�а, то � 
этом отношении он далеко пре�зойдет не только 
английские кипсеки, но и немецкие альманахи, 
которые, никогда не отлича�сь красотою издани�, 
�сегда имели на с�оей стороне пере�ес по с�оему 
�нутреннему достоинст�у. «Утренн�� зар�» � ны-
нешнем году соединила � себе не только знаме-
нитые литературные имена, … но и прекрасные 
статьи, под которыми подписаны эти имена» [5, 
с. 5].  Таким образом, гла�ные и характерные ка-
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чест�а наций � этих стать�х про��л�ютс� очень 
четко - немцам и нам, русским (как общее) нужен 
смысл, суть; французам – �ид, �нешность; англи-
чанам  – стабильность, нека� упор�доченность и 
размеренность жизни. 

Не такую характеристику �идим мы литерату-
ры немецкой.  Предста�ители русской интеллекту-
альной элиты транслируют, передают образ Гер-
мании на читающую публику посредст�ом статей, 
наполненных не только с�едени�ми и знани�ми о 
стране, но и содержащих эмоционально-�остор-
женные отзы�ы. Посто�нно, за редким исключе-
нием, статьи о германской литературе наполнены 
�ркими тонами, �оз�ышенными сло�ами, �ооду-
ше�лением, радужными интонаци�ми: «Мы �сегда 
с удо�ольст�ием принимаемс� за обозрение сочи-
нений � но�ейшее �рем� �ыход�щих � Германии. 
Между множест�ом книг обыденных, наполнен-
ных чем и как попало, есть такие, � которых най-
детс� пища дл� ума и �куса. Прочное, осно�атель-
ное знание, ученость, состо�ща� � многостороннем 
наблюдении над жизнью, �сегда содейст�уют раз-
�итию из�щной сло�есности и из�щных искусст� 
�ообще. «Когда есть корень и стебель», го�орит 
Гете: «листь�, ц�еты и плоды будут». От этого � Гер-
мании  поэзи� идет об руку с наукой. Там, как и � 
целом с�ете, гении, подобно большим кометам, ко-
нечно, не �сегда блистают на горизонте, но �сегда 
бы�ает несколько чело�ек с истинным одуше�ле-
нием, которые приз�аны на землю, чтобы с�оими 
з�уками �оскрешать отраду � уны�ающем сердце, 
и ц�етами фантазии прикры�ать бедную сущест-
�енность» [8, с. 69]. То есть читаем немецкую ли-
тературу – �сегда с удо�ольст�ием, потому что 
заранее знаем, что это чтение принесет нам только 
пользу. Необходимость образо�ани� простираетс� 
не только на область научных достижений, но и �се 
�иды искусст� идут с наукой «рука об руку». 

Столь �оз�ышенна� характеристика Германии, 
германской литературы не �едет � то же �рем� к 
идеализации этой страны, отнюдь. Здесь �ынаши-
�аетс� и «�недр�етс�» � сознание читающей пуб-
лики необходимость образо�ани� – по�семестно-
го, �сеобщего; необходимость глубокого, научного, 
классического знани� – только так мы, русские, 
можем достичь тех �ысот, какие уже достигла Гер-
мани�. «Судьба каждого из государст� е�ропейс-
ких за�исит от со�окупности �сех других — судьба 
�оссии за�исит от одной �оссии. Но судьба �оссии 
заключаетс� � ее прос�ещении: оно есть усло�ие 
и источник �сех благ. Когда же эти �се блага будут 
нашими, мы ими поделимс� с остальною Е�ропою 
и �есь долг наш заплатим ей сторицею» [16, с. 61].6, с. 61]., с. 61]. 
И эта мысль красной нитью проходит через т�ор-
чест�о и де�тельность (литературную, научную, 
публицистическую и т.п.) многих предста�ителей 
прос�ещенного российского общест�а �торой чет-
�ерти ��� �ека. В с�оих работах они акцентируют��� �ека. В с�оих работах они акцентируют �ека. В с�оих работах они акцентируют 
�нимание читателей и слушателей на необходимос-
ти доступного, по�семестного, широкого образо�а-
ни�. С�идетельст�ом подобного рода де�тельности 
��л�ютс� жизнь, т�орчест�о, научна� работа мно-
гих предста�ителей российского прос�ещени�. 
Достаточно наз�ать такие имена, как Герцен А.И., 
Огаре� Н.П., Белинский В.Г.,  Грано�ский Т.Н., Ан-
ненко� П.В., Не�еро� Я.М., Панае� И.И. и др. 

Как уже отмечалось, на пер�ый план � образе 
Германии �ыходит предста�ление как о стране �ы-
сокообразо�анной, культурной, �ысоко цен�щей 
с�ои традиции и предани�, страна литературна�, 

т�орческа�. О «немецкой мудрости», как о �сее�-
ропейском достижении, го�ор�т и пишут многие 
предста�ители российского прос�ещени�. Герма-
нию по пра�у назы�али «учительнице Е�ропы» [21, 
�. 197], «золотым руном е�ропейской науки» [11, с.. 197], «золотым руном е�ропейской науки» [11, с. 
46], подчерки�али трудолюбие жителей, ее насе-
ли�ших, стремление чрез�ычайно долго и усердно 
учитьс� у других народо�, собирать с�ои знани�, 
достижени� бук�ально по крупицам. И именно по-
этому ее уни�ерситеты стали «центрами научной 
работы дл �сего с�ета; � них стекаютс� слушатели 
со �сех концо� земли, и они служат образцом дл� 
�ысших школ � других странах» [21, с. 197]. И имен-
но поэтому ра�н�тьс� нужно было � то �рем�, пре-
жде �сего, на немецкие уни�ерситеты, потому что 
это образцо�ые учебные за�едени� с �ысочайшим 
уро�нем раз�ити� науки. Поэтому и «доучи�ать-
с�», набиратьс� «е�ропейской мудрости» молодых 
российских ученых отпра�л�ли не � Англию, не �о 
Францию, не � Испанию, а � Германию, т.к.  «гер-
манские уни�ерситеты образцо�ы, а испанские, 
например, никуда не годны» [12, с. 25]. 

Поэтому и образ немца, как предста�ител� Гер-
мании, также наполнен подобного рода содержани-
ем: «Немец молчали� и скромен; нескоро ожи�л�-
етс� разго�ор его; но ежели �ы умеете его за�лечь 
к беседе о любимом предмете его изучени� – глаза 
его разгор�тс�, спокойное, бледное лицо ожи�итс�  
�ркою  краскою, и сло�а потекут, и �ы услышите 
умную речь глубокого мыслител�, дл� которого 
наука – и цель, и труд, и отдых» [13, с. 61]. В этом 
�ысказы�ании нашли отражение гла�ные черты 
немецкого ученого – его целеустремленность, 
его неутомимый, по�седне�ный, кропотли�ый 
труд, и даже �о �рем� отдыха немец думает, мыс-
лит, размышл�ет. Поэтому можно смело сказать, 
что немцы  � то �рем� были «самые компетентные 
и а�торитетные судьи � деле уни�ерситетского и 
гимназического образо�ани�» [12, с. 17], � деле про-
с�ещени�, образо�ани�  и науки. 

Причем такие качест�а немце� как «цель, труд, 
и отдых» с�ойст�енны были не только немецкому 
ученому. Эти же черты �стречаем мы и у писателей 
Германии. Дл� того, чтобы создать �еликое произ-
�едение необходим, � пер�ую очередь, талант. Но 
только таланта мало, необходима еще и де�тель-
ность, �ол� � исполнение, и самообладание. Только 
на этих трех осно�ах: труде, �оле и самообладании 
можно при таланте �озд�игнуть прочное, художес-
т�енное здание. Лучший пример этого – сам Гете: 
у него «�се прочно, потому что он умел �се порабо-
тить себе, даже самого себ�» [7, с. 4].

Часто резкое проти�опоста�ление российской 
дейст�ительности, так �рко изображенной И.А. 
Гончаро�ым � «Сне Обломо�а», �ыступает необхо-
димость дейст�и� и де�тельности – как осно�опо-
лагающие принципы проц�етани� и благополучи� 
страны. Де�тельность, посто�нное д�ижение  – 
также черта образа Германии, котора� склады-
�аетс� � процессе личного пребы�ани� предста-
�ителей российского прос�ещени� � этой стране. 
Немец �сегда де�тельный, но не поры�истый, не 
легкомысленный, напроти�, трудолюби�ые и глу-
бокомысленные немцы: «Посмотрите (с этой точки 
зрени�) на соседей наших, немце�. Что за де�тель-
ность! Кака� �елика� умст�енна� лаборатори�!» 
[19, с. 207]. Причем зачастую пространст�енный 
аспект �оспри�ти� другой страны, � частности 
Германии, как бы раст�ор�етс�, стираетс�, исче-
зает – очень часто мы �стречаем �ысказы�ани� о 
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немцах как о наших ближайших сосед�х – у «на-
ших соседей» (про немце�), «� нашей Германии» 
[15, с. 4] и т.п.  

Характеризу� �заимоотношени� �оссии и Гер-
мании, русских и немце�, В. Кантор, � с�оей работе 
«�усский е�ропеец как ��ление культуры», спра-
�едли�о отмечал, что «дл� �оссии, намного дальше 
Германии отсто��шей от Е�ропы, отор�анной от 
нее исторически (татарским нашест�ием) и кон-
фессионально, уро�нем ци�илизации, но �месте с 
тем иска�шей путей �оз�ращени� � е�ропейскую 
семью народо� — при этом � качест�е самосто�-
тельной культурной единицы, — немецкий опыт 
приобретал особый смысл и значение. Германи� и 
� географическом, и � практическом, и � духо�ном 
отношении была тем соседом, который способс-
т�о�ал проникно�ению � �оссию е�ропейской сис-
темы ценностей» [14, с. 203]. И это дейст�ительно 
находит отражение �о многочисленных �ысказы-
�ани�х предста�ителей русской интеллектуаль-
ной элиты о том, что немцы – наши соседи, соседи 
ближайшие, иногда даже наход�т общие черты � 
национальных характерах русских и немце�. 

Так, характерной чертой русских и немце� 
многими призна�алась любо�ь к чтению – страс-
тному, бессистемному, неконтролируемому. Да-
�а� обзор германской литературы � 1838 году, Гу-
бер Э.И. писал, что «жители нынешней Германии 
– книжна� наци� – когда немец без книги,– ему 
чего-то недостает. Наука сделалась � Германии 
досто�нием самых нижних слое� общест�а; необ-
ходима�, по�семестна� потребность чтени� �ызы-
�ает каждый год целые тыс�чи книг. Уединение 
домашней жизни, удаленность от политических 
смут, размышлени� и созерцани�, столь с�ойс-
т�енные германскому характеру, �озбуждают и 
поощр�ют умст�енную де�тельность по �сем на-
пра�лени�м» [13, с. 62]. Подобного рода �ысказы-
�ани� �стречаем по�семестно. Например, � «Те-
лескопе» Н.Надеждина, где начинали печататьс� 
многие предста�ители российского прос�ещен-
ного общест�а �торой чет�ерти ��� �ека, А.И.��� �ека, А.И. �ека, А.И. 
Герцен (Искандер) писал, что «Германи� –  �ооб-
ще страна писани� и чтени�» [10, с. 146]. Именно 
этим объ�сн�лись �ысочайшие достижени� гер-
манского образо�ани�, германской науки и гер-
манской литературы. Сопоста�л��, сра�ни�а� и 
анализиру� ситуацию � Германии с той ситуаци-
ей, котора� сложилась к этому �ремени � �оссии, 
предста�ители русской интеллектуальной элиты 
неустанно го�ор�т и пишут о необходимости пре-
образо�аний � сфере российского образо�ани�, 
о необходимости глубокого, разностороннего об-
разо�ани�, о недопустимости сиюминутных из-
менений, которые пагубно �ли�ют на �сю сферу 
образо�ани�. 

Образ Германии �ключает не только предста�-
ление о «немецкой мудрости», «учительнице Е�-
ропы», «образцо�ости немецких уни�ерситето�» и 
т.п. В образ Германии �ходит также предста�ление 
как о стране с �ысокораз�итыми искусст�ами: и 
музыки, и поэзии, и театре, и жи�описи и др. П.В. 
Анненко� отмечал, что � Германии �ообще «на ис-
кусст�о смотр�т строго и серьезно». И далее � том 
же письме передает с�ои �печатлени� от немецко-
го искусст�а, описы�а� мастерст�о германских ху-
дожнико� и скульпторо�: «И не �оображайте, чтоб 
� �здумал описы�ать �ам презнаменитую картин-
ную галерею или так Назы�аемый Зеленый С�од с 
короле�скими драгоценност�ми. Вы хорошо пони-

маете, как следует го�орить о них. … Когда � очу-
тилс� � этом музеуме, тепла� кро�ь прилилась у 
мен� к голо�е и сердцу, закружилась пер�а�, засту-
чало рети�ое. Что за красота! Что за роскошь! Что 
за наслаждение!» [1, с. 32].  В этом �ысказы�ании 
обращают особое �нимание сло�а а�тора о том, 
насколько изучена, знакома была Германи� дл� 
предста�ителей русской интеллектуальной элиты 
�торой чет�ерти ��� �ека.��� �ека. �ека.

В богатом литературном наследст�е предста-
�ителей русской интеллектуальной элиты �торой 
чет�ерти ��� �ека �стречаем �ысказы�ани� о са-��� �ека �стречаем �ысказы�ани� о са- �ека �стречаем �ысказы�ани� о са-
мых разнообразных аспектах жизни Германии, 
�ли�ющих на детализацию образа страны. Так, на-
пример, переда�а� с�ои �печатлени� о Германии, 
П.В. Анненко� отмечает даже такую ее характерис-
тику, как отсутст�ие преступлений: «Кле�етники 
го�ор�т, что � Германии случаютс� преступлени�: 
�ы понимаете, как это мнение ложно и неприлич-
но. С какой стати быть преступлени�м � Германии? 
Чу�ст�ует ли здешн�� особа последних 10 классо� 
ре�ность — она пишет статью о ре�ности; хочет ли 
отомстить — рассуждение о чу�ст�е кисти, �от и 
�се» [2, с. 49]. То есть то, что � Германии случают-
с� преступлени� – это ложь, �ымысел «кле�етни-
ко�». Конечно, така� характеристика хот� и носит 
несколько идиллический, идеализиро�анный ха-
рактер, но подобного рода �ысказы�ани� типичны 
дл� этого �ремени.

На недос�гаемой �ысоте � то �рем� дл� пред-
ста�ителей русской интеллектуальной элиты 
была германска� литература, оказа�ша� огром-
ное �ли�ние на формиро�ание и стано�ление лич-
ности каждого из них. Так, немецка� поэзи� дл� 
Н.В. Станке�ича была «родником эстетических 
�печатлений», �месте с тем поэзи� Германии дл� 
многих предста�ителей русской интеллектуаль-
ной элиты �торой чет�ерти ��� �ека сделалась��� �ека сделалась �ека сделалась 
«мерилом, на которое прикиды�ал каждый �сю 
жизнь и собст�енное нра�ст�енное достоинс-
т�о»[4, с. 25]. Поэтому немецка� поэзи� �о многом 
способст�о�ала стано�лению личности, акти�ной, 
де�тельной, желающей и жаждущей перемен. 
П.В. Анненко�, отмеча� �ысокую значимость не-
мецкой поэзии дл� людей 30-40-х годо�, писал, что 
«теперь трудно и по�ерить, сколько обно�л�ющих 
и испра�ительных начал принесла немецка� поэ-
зи� молодым люд�м 30-х годо�, когда открылось у 
нас де�тельное сближение с нею. Мечты юности 
были здесь �оспитател�ми сердца и души; любой 
поэтический образ  – нра�ст�енным предста�-
лением; �дохно�енный афоризм – об�зательным 
пра�илом дл� жизни. Пламенный стих Шиллера 
или Гете хранилс� как оружие на борьбу с с�ои-
ми и чужими эгоистическими страст�ми и пере-
да�алс� так другим. Поэма, роман, трагеди� и ли-
рическое произ�едение служили кодексами дл� 
разумного устройст�а с�оего �нутреннего мира. 
Без преу�еличени� можно сказать � отношении 
к Станке�ичу и его кругу, что поэзи� сделалась 
учительницей их, тем, чем она была с пер�ого по-
��лени� с�оего на с�ете» [4, с. 26]. Это �оспри�тие 
поэзии, немецкой поэзии не проходит бесследно: 
�ркие образы и �печатлени�, ус�оенные нра�с-
т�енные и моральные нормы наход�т с�ое отра-
жение � де�тельности �сех предста�ителей про-
с�ещенного общест�а �оссии �о �торой чет�ерти 
��� �ека. �ека.

Другой �идный предста�итель русской ин-
теллектуальной элиты �торой чет�ерти ��� �ека,��� �ека, �ека, 
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«�есьма требо�ательный и �есьма зоркий литера-
турный критик»[4, с. 462], Василий Петро�ич  Бот-
кин, знаток и ценитель из�щных искусст�, �сегда 
�ысоко оцени�ал различные �иды искусст�а � 
Германии. Так, о музыке Бетхо�ена он писал: «В 
музыке Бетхо�ена не одно бесконечное стремле-
ние, а про��ление абсолютного духа; он есть гла-
гол того мира, � котором блаженст�о � духе стало 
досто�ерностью. … Все чу�ст�а чело�ека, �сю бес-
конечность души его обн�л Бетхо�ен. Воз�ышен-
ность, с�обода и глубина, одуше�ленна� торжес-
т�енность, любо�ь с ее с��тою, тихою грустью и 
трепетным блаженст�ом, �еличест�енна� рели-
гиозность и краткое благого�ение, стремление к 
бесконечному и �дохно�енное пребы�ание � нем, 
- �от только, что � могу сказать о характере музы-
ки Бетхо�ена, а эти определени� не исчерпы�ают 
и самого по�ерхностного �згл�да на нее. Его �ели-
чие уничтожает �оображение и подает перед ним 
�с�кое м�гкое, сентиментальное чу�ст�о, �с�ка� 
болезненна�, бессильна� душа; рассудок не � 
силах следо�ать за ним, дух и фантази� �осста-
ют тогда и �ознос�тс� � мир идей, а � этой сфере 
чу�ст�о ос�обождаетс� от бесконечного, неуто-
мимого стремлени�, но исполн�етс� сознательно 
полным блаженст�ом; � этой музыке царст�о духа 
стало дейст�ительностью. Божест�енное �ели-
чие, �ечное торжест�о победы с�ета над мраком 
�ыступает � Бетхо�ене, но чело�ек не только не 
уничтожаетс� перед лучезарным с�етом их, на-
проти�, �нима� им, он сознает себ� причастником 
этого незаходимого солнца духа, гражданином 
этого �ечно блаженного царст�а»[6, с. 9]. Следует 
отметить, что столь �ысокие, �оз�ышенные сло�а 
неоднократно �стречаютс� � характеристике и 
искусст� Германии, и ее науки, и страны � целом. 

В образ Германии, как уже отмечалось �ыше, 
�ходит и предста�ление как о стране �ысококуль-
турной, цен�щей с�ои достижени�, хран�щей 
с�ои традиции и предани�. В «Отечест�енных за-
писках» за 1839 год, � дес�том номер, Я.М. Не�е-
ро� передает читател�м, �ысокие эстетические и 
культурные запросы немце�, � частности, берлин-
це�. Вот что он пишет: «В  Берлине общест�о так 
зрело, что ��л�етс� � полном раз�итии �сех с�оих 
элементо�, следо�ательно и искусст�а; а потому 
сие последнее, не смотр� на умеренное поощре-
ние пра�ительст�а и почти со�ершенное отсутс-
т�ие богатых меценато�, питаетс� и поддержи�а-
етс� искусст�енно самим народонаселением, ибо 
сделалось необходимою потребностью, усло�ием 
жизни �сего народа, а не отдельных лиц. Еще, ка-
жетс�, не было примера, чтоб настоящий (курсив 
автора. – а.в.) берлинец разорилс� на картины и 
статуи, как то нередко случаетс� � других земл�х; 
но зато каждый житель этого города непременно 
�носит лепту с�ою на благое дело прекрасного. Он 
не сло�оохотли� от природы, а потому не ждите, 
чтобы, даже при особенной люб�и к искусст�у, 
он стал бы щегол�ть перед �ами техническими 
знани�ми или �ысказы�ать �ам с�ои пламенные 
�осторги пред картиною или статуею, но �ойди-
те � любой дом, к только что не бедному бюрге-
ру, и �ы найдете одну-д�е пор�дочные масл�ные 
картины, �ыбранные со �кусом, кстати; найдете 
бюст или статую, не старика с старухою, размале-
�анных разными красками или качающую голо-
�ой алебастро�у кошку – но статую, достойную 
назы�атьс� произ�едением искусст�а; берлинец 
столько образо�ан, что даже при ра�нодушии к 

искусст�у не потерпит у себ� � доме ничего анти-
художест�енного. Таким образом, эта �сеобща� 
образо�анность, распростран�� интерес ко �се-
му полезному и прекрасному, следо�ательно, и к 
искусст�у, одуше�л�ет последнее, замен�� ему и 
щедрость пра�ительст�а, и отсутст�ие меценато�, 
и природу, и галереи, и неудобст�а жизни матери-
альной – �се…»[18, с. 6]. Переда�а�, транслиру� 
подобные �ысказы�ани�, предста�ители россий-
ского прос�ещени� стремились донести «с�ет» 
науки, искусст�а, культуры � российскую дейс-
т�ительность. 

Столь �ысокие �ысказы�ани� устами предста-
�ителей российского прос�ещенного общест�а 
характерны дл� этого периода. Они не ��л�ютс� 
от�леченными, статичными, не ��л�ютс� конста-
тацией такого положени� дел � Германии. Согла-
симс� с мнением А. Станке�ича, который писал, 
что «Молодые ученые были одуше�лены �ерою � 
благот�орную силу науки и наде�лись �оспитать 
� юном поколении слушателей разумных и пре-
данных де�телей русского государст�а и обще-
ст�а»[25, с. 100]. Таким образом, � это �рем� на-
блюдаетс� стремление предста�ителей русской 
интеллектуальной элиты (благодар� литератур-
ной де�тельности � журнале «Отечест�енные за-
писки») �оплотить прос�етительские устано�ки 
� российскую жизнь, � российскую дейст�итель-
ность. 
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«УУУУУУУУУУ»
В статье на анализе архивных и других материалов, изученных автором, освещается 
история выпуска общественно-политического и литературно-художественного аль-
манаха еврейской автономной области на еврейском языке (1946-1948 гг.).

Е�рейска� а�тономна� область – один из субъ-
екто� �оссийской Федерации на дальне�осточной 
окраине. В ней отразилось решение национально-
го �опроса, создание е�рейской а�тономии. В  Би-
робиджанском проекте не только �оплощались 
идеи национально-государст�енного строительс-
т�а, земельного устройст�а труд�щихс� е�рее�, но 
и решались задачи формиро�ани� центра со�етс-
кой е�рейской культуры.

В после�оенные годы руко�одст�о страны при-
н�ло меры по оказанию помощи а�тономии. Поста-
но�лением ЦК ВКП(б) от 4 апрел� 1946 г. «О мерах 
помощи обкому ВКП(б) Е�рейской а�тономной об-
ласти � организации массо�о-политической и куль-
турно-прос�етительной работы среди населени�» 
предусматри�алось издание � Биробиджане аль-
манаха на е�рейском �зыке. Вслед за этим 31 ма� 
1946 г. бюро обкома прин�ло постано�ление «Об 
организации областного издательст�а и издании 
альманаха» и прис�оении литературно-художест-
�енному и общест�енно-политическому альманаху 
наз�ани� «Биробиджан». Перед ут�ержденными 
на бюро обкома редколлегией и от�етст�енным ре-
дактором Н. Фридманом была поста�лена задача: 
�ыпустить пер�ый д�ойной номер (1-2) к 15 июл� 
1946 г., обеспечи� �ысокое качест�о материало� и 
полиграфического исполнени� [1]. Альманах «Би-
робиджан» на е�рейском �зыке должен был �ыхо-
дить 4 раза � год (ежек�артально) объемом � 6 пе-
чатных листо� и тиражом 5000 экз.

В создании произ�едений об области, � том 
числе и дл� будущего альманаха, участ�о�али как 
местные а�торы, так и приглашенные е�рейские 
литераторы. Среди них был из�естный е�рейский 
со�етский писатель С. Гордон (1909). Он уже жил 
продолжительное �рем� � Биробиджане � 1930-х 
гг., написал о строительст�е ЕАО серию очерко� 
дл� газеты «Эйникайт» («Единение»), книгу рас-
сказо� о пер�остроител�х «Патриоты» (1936 г.). В 
июне 1946 г. С. Гордон сно�а посетил область, чтобы 

собрать материал дл� �торой книги. В 1947 г. были 
написаны «Биробиджанские старожилы». 

В том же 1946-м � Биробиджан приехал на пос-
то�нное жительст�о старейший е�рейский со�ет-
ский писатель, пере�одчик Б.А. Слуцкий (1877-
1949). Б. Слуцкий дружил с директором Кие�ского 
института е�рейской пролетарской культуры при 
Украинской академии наук И.И. Либербергом 
(�последст�ии председателем облисполкома ЕАО). 
Вместе они подгото�или к печати несколько учеб-
ных пособий по изучению идиша. Прозаик, поэт, 
пере�одчик, а�тор многих публикаций по истории 
е�рейского �зыка. В Биробиджане Б. Слуцкий ра-
ботал за�едующим отделом е�рейской культуры � 
областном крае�едческом музее, �ел передачи на 
идише � областном комитете по радио�ещанию. 
�аботал над историческим романом о жизни е�-
рейского народа. 

2 а�густа 1947 г. � областной библиотеке им. Шо-
лом-Алейхема состо�лась �стреча общест�енности 
г. Биробиджана с писателем Дер Нистером (Пин-
хас Кагано�ич 1884-1950). В 1930-е гг. Дер Нистер 
уже посетил Биробиджан, создал очерки «Биро-
биджанские моти�ы», «С переселенцами – � Би-
робиджан», репортажи и рассказы. �езультатом 
но�ой поездки были очерки, репортажи, рассказы 
о жизни е�рее�-переселенце�. Печатал с�ои произ-
�едени� � альманахе. 

В сент�бре 1947 г. � Амурзете (районном цен-
тре области) был устроен литературный �ечер, 
пос��щенный т�орчест�у неда�но приеха�шего � 
область со�етского е�рейского поэта И. Керлера 
(1918). В Биробиджане он работал � газете «Биро-
биджанер штерн». Журналист, пере�одчик, �оз-
гла�л�л отдел поэзии, публико�ал стихи на стра-
ницах альманаха.

�аботали над созданием произ�едений об об-
ласти и местные а�торы. 25 а�густа 1946 г. на засе-
дании редакционной коллегии альманаха «Биро-
биджан» писатель Б. Миллер читал с�ою по�есть 
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«Биробиджан». В ней запечатлены картины строи-
тельст�а области, ее люди, рассказано об их учас-
тии � Великой Отечест�енной �ойне. По�есть была 
напечатана � пер�ом номере альманаха. А с третьей 
книжкой альманаха к читател�м пришла его пьеса 
«Он из Биробиджана». Ее событи� тоже с��заны 
с Великой Отечест�енной �ойной, с переходом к 
мирному строительст�у. Пьеса �ошла � репертуар 
Биробиджанского е�рейского государст�енного 
театра им. Л.М. Кагано�ича. Она же стала по�одом 
дл� ареста Б. Миллера. Ее посчитали про��лением 
националистических настроений а�тора.

Как бы там ни было, писательских таланто� 
разного масштаба дл� создани� произ�едений о 
Биробиджане и а�тономии было достаточно. Х�а-
тало и фактического материала дл� его т�орчес-
кого преображени� на страницах альманаха. Од-
нако его издание осущест�л�лось с трудом. Выше 
отмечалось, что пер�ый д�ойной номер альманаха 
должен был �ыйти � середине июл� 1946г. Но и пол-
года спуст� �ыпуск не был гото�. Об этом го�орит 
следующий факт. Спуст� некоторое �рем� после 
а�густо�ского постано�лени� ЦК ВКП(б) (1946 г.) и 
доклада А. Ждано�а состо�лась � областна� пар-� областна� пар- областна� пар-
тийна� конференци� (�н�арь 1947 г.) Ее ск�озна� 
тема была с��зана с усилением руко�одст�а идео-
логической работой. Но нар�ду с этим го�орилось 
и о необходимости издани� альманаха, его особом 
значении не только дл� области, но и дл� страны 
[2]. По �сей �идимости, пер�ый сд�оенный номер 
литературно-художест�енного и общест�енно-
политического альманаха «Биробиджан» на е�-
рейском �зыке у�идел с�ет �есной 1947 г. (хот� 
�ыходные данные на издании 1946 г.). Если до �ой-
ны литературно-художест�енные журналы и аль-
манахи на е�рейском �зыке �ыходили � Моск�е, 
Минске, Кие�е и � Биробиджане, то � 1948 г. аль-
манах «Биробиджан» оста�алс� единст�енным � 
Союзе литературно-художест�енным изданием на 
е�рейском �зыке.

В с��зи с чем на 10 ма� 1947 г. было назначено � 
Союзе со�етских писателей обсуждение 1–2 номе-
ра альманаха «Биробиджан». Бюро обкома прин�-
ло решение командиро�ать дл� участи� � назначен-
ном обсуждении � Моск�у писател� Б. Миллера [3]. 
При Союзе со�етских писателей сущест�о�ала � те 
годы посто�нна� комисси� дл� непосредст�енной 
с��зи с областными писательскими организаци�-
ми («Комисси� по областным литературам»). В  мае 
1947 г. на заседании этой комиссии был заслушан 
отчет Б. Миллера о работе группы писателей ЕАО 
(Биробиджанска� группа е�рейских писателей 
� то �рем� насчиты�ала семь прозаико� и поэто�: 
Б.  Миллер, И. Эмиот, Г. �абинко�, Б.  Слуцкий, 
С.  Боржес, Л. Вассерман, И. Бронфман). На  об-
суждении было отмечено, что одно из осно�ных 
достоинст� альманаха заключаетс� � том, что � 
нем отражена специфика Биробиджана, ЕАО и ее 
строителей. В  качест�е осно�ных трудностей � ра-
боте была наз�ана остра� нех�атка к�алифициро-
�анных пере�одчико� с е�рейского �зыка, что за-
трудн�ло участие е�рейских писателей � журнале 
Хабаро�ского кра� «Дальний Восток».

В 1947 г. �ышел третий номер альманаха «Би-
робиджан». Но �ыпуск альманаха был сопр�жен 
финансо�ыми трудност�ми. Облисполком прин�л 
3 июл� решение «обеспечить до конца года �ыпуск 
не менее д�ух номеро� альманаха «Биробиджан» 
[4]. В этом номере опублико�аны произ�едени� 
биробиджанских а�торо�. Кроме уже наз�анной 

пьесы Б. Миллера «Он из Биробиджана», очерк 
Л.  Вассерман о пер�остроител�х «Чет�ерка», поэ-
тические произ�едени� Х. Мальтинского, И. Брон-
фмана, И. Эмиота. После посещени� Биробиджа-
на И. Фефер опублико�ал цикл стихо� «Начало». 
И.С. Фефер (1900-1952). В 1936 г. уже приезжал � 
Биробиджан. Т�орческим итогом его знакомст�а 
с областью стал поэтический сборник «На Даль-
нем Востоке». А  также напечатаны стихи И. Кер-
лера, Д. Гофштейна. Опублико�аны �оспоминани� 
Б.  Слуцкого о Менделе Мойхер - Сфорима (псе�до-
ним осно�оположника е�рейской литературы на 
идиш, писател� Я.А. Шолом, его им� носил колхоз 
� Окт�брьском районе области). 

Нача�ша�с� � 1948 г. «�ойна с космополитиз-
мом» пр�мым образом коснулась судеб т�орчес-
кой интеллигенции области. 17 марта 1948 г. было 
прин�то постано�ление бюро крайкома ВКП(б) «О 
состо�нии и мерах улучшени� идеологической ра-
боты � парторганизации ЕАО». 27 – 28 марта 1948 
г. состо�лась �� областна� партийна� конферен-�� областна� партийна� конферен- областна� партийна� конферен-
ци�. В отчетном докладе пер�ого секретар� обкома 
ВКП(б) были отмечены серьезные недостатки �о 
�сей идеологической работе [5]. В стране уже были 
лик�идиро�ано издательст�о «Дер Эмес», закрыта 
газета «Эйникайт», распущены объединени� е�-
рейских писателей � Моск�е, Кие�е, Минске. В на-
з�анных городах уничтожены е�рейские театры. 
Закрыты альманахи на е�рейском �зыке – мос-
ко�ский «Геймланд» и кие�ский «Дер Штерн». 

Волна репрессий достигла Биробиджана не сра-
зу. Еще � начале ма� 1948 г. было про�едено отчет-
но-�ыборное собрание Биробиджанской группы 
писателей, секретарем которой � течение �осьми 
лет был Б. Миллер. Группа писателей реоргани-
зо�алась � литературное объединение писателей. 
Было избрано бюро объединени�, его от�етст�ен-
ным секретарем стал от�етст�енный редактор аль-
манаха «Биробиджан» е�рейский со�етский поэт 
Хаим Израйле�ич Мальтинский (1910). Его т�ор-
чест�о стало из�естным еще до �ойны (тогда �ышло 
около 10 книг стихо�, рассказо�, пьес дл� детей и 
юношест�а). Мальтинский участ�о�ал � Великой 
Отечест�енной �ойне. Был репрессиро�ан.

В 1948 г. успели �ыйти � с�ет чет�ертый и п�-
тый номера альманаха «Биробиджан». С чет�ер-
того �ыпуска альманах стал органом объединени� 
со�етских писателей ЕАО. В этом номере были 
предста�лены де��ть биробиджанских и шесть е�-
рейских со�етских поэто�, писателей, критико�, 
жи�ущих � Моск�е и на Украине (практически �се 
они будут репрессиро�аны � следующем, 1949  г.). 
Самым значительным произ�едением номера ста-
ла поэма Х. Мальтинского «Иосиф Бумагин». Ее 
герой - бы�ший стахано�ец биробиджанского обо-
зостроительного за�ода, по�тори�ший на исходе 
Великой Отечест�енной �ойны под�иг Александра 
Матросо�а и посмертно удостоенный з�ани� Геро� 
Со�етского Союза. Стихами были предста�лены � 
альманахе И. Эмиот, И. Бронфман, Л. Вассерман, 
И. Фефер, Г. Каменецкий, А. Платнер, М.  �иант. 
Из прозы были напечатаны гла�а из но�ого рома-
на е�рейского писател� Х. Меламуда «Беспокой-
ный характер», посети�шего � 1948 г. Биробиджан 
Х.Г.  Меламуд (1907), а�тор романо�, по�естей, 
очерко�. Участник Великой отечест�енной �ойны. 
А также но�елла кие�ского писател� Г. Пол�нкера 
«Шма�-разбойник» и очерки хабаро�ской писа-
тельницы Ю. Шестако�ой «Там, где шумела тайга». 
Альманах �ключал статьи А. Фадее�а и Е. Гельфан-
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да пам�ти �ыдающегос� мастера со�етской сцены 
С.М. Михоэлса, рецензии на книги Д. Бергельсона, 
П. Тычины, М. Альбертона и И. Эмиота, информа-
цию о работе Биробиджанского государст�енного 
е�рейского театра им. Л.М. Кагано�ича. За�ершал-
с� номер песней композитора С. �абунского на сло-
�а И.Бронфмана. 

Декабрьский, п�тый (и как оказалось, послед-
ний) номер альманаха по иронии судьбы откры-
�алс� публикаци�ми пам�ти А.А. Ждано�а, далее 
шли статьи секретар� обкома ВКП(б) З. Брохи-
на, председател� областного плано�ого отдела 
М.  Мине�ича, �рача Я. Миценгендлера, пос��щен-
ные Е�рейской а�тономной области. Проза была 
предста�лена но�еллами Г.�абинко�а «У кедра» и 
«Взгл�дом постороннего». Центральное место � 
альманахе от�одилось но�ой поэме Х. Мальтинско-
го «Д�ойре» и стихам Л.К�итко. Альманах �ышел � 
дни тридцатилети� комсомола, и это нашло отра-
жение � его тематике. Комсомолу пос��тили с�ои 
стихи И. Эмиот и И.Бронфман. В рубрике «Люди 
нашей области» у�идели с�ет очерки Б. Миллера, 
Х. Меламуда, Л.  Вассерман, В. Любиной. �аздел 
«Критика и библиографи�» знакомил читателей с 
рецензи�ми на произ�едени� Э.Казаке�ича, И.  �а-
бина, А.  Вергелиса, М. �ойтмана. За�ершалс� но-
мер корреспонденцией Х. Шмаина «С киноаппара-
том по Е�рейской а�тономной области». 

В 1949 г. область гото�илась к юбилею. 15 марта 
бюро обкома прин�ло решение «О меропри�ти�х 
по подгото�ке к про�едению 15-лети� ЕАО». В их 
числе еще планиро�алось к 25 апрел� �ыпустить 
юбилейный номер альманаха «Биробиджан» [6], 
несмотр� на то, что �опросы ассигно�аний не�оз-
можно было решить (финансиро�ание альманаха 
так и не было ут�ерждено) [7]. 

Тем �ременем � стране шли репрессии. В 1949 г. 
были аресто�аны признанные мастера е�рейс-
кой литературы. В тюрьме умерли И. Нусино�, 
Дер Нистер, Б. Слуцкий. Были расстрел�ны 12 а�-
густа 1952 г. П. Маркиш, Д. Гофштейн, Л. К�итко, 
И. Фефер, С. Персо�, Д. Бергельсон. 

Сгущалась политическа� обстано�ка и � ЕАО. 
25 июн� 1949 г. ЦК ВКП(б) прин�ло постано�ление 
«Об ошибках секретар� обкома ЕАО т. Бахмутс-
кого и председател� облисполкома т. Ле�итина и 
о задачах областной партийной организации». В 
области про�одилс� р�д решений, � большинст�е 
с�оем они касались т�орческой общест�енности. 
Так, бюро обкома рассмотрело «Дело Б.С. Мейлера 
[8], Г.Б. �абинко�а [9], Н.М. Фридмана [10]. 

В июле прошла ��� областна� партийна� кон-��� областна� партийна� кон- областна� партийна� кон-
ференции. На ней отмечалось, что «пущены на 
самотек �ажнейшие участки идеологической ра-
боты – газета «Биробиджанер штерн», альманах 
«Биробиджан», областной радиокомитет, газета 
«Биробиджанска� з�езда», крае�едческий музей и 
др.» [11]. В итоге � 1949 г. был закрыт последний и[11]. В итоге � 1949 г. был закрыт последний и11]. В итоге � 1949 г. был закрыт последний и]. В итоге � 1949 г. был закрыт последний и. В итоге � 1949 г. был закрыт последний и 
единст�енный на тот момент альманах на е�рейс-
ком �зыке – «Биробиджан». Все его ранее издан-
ные номера – изъ�ты. Этому нашлось простое 
объ�снение: «у нас � области дл� издани� альмана-
ха пока нет базы, ни читательской, ни, тем более, 
писательской» [12]. 

Всего с 1946 по 1948 г. �ышло п�ть номеро� аль-
манаха «Биробиджан». 17 сент�бр� 1949 г. Гла�ли-
том был ут�ержден приказ обллита ЕАО №7 от 10 
а�густа 1949 г. «Об изъ�тии из библиотек обще-
го пользо�ани� и книготорго�ой сети альманаха 
«Биробиджан» с 1946 по 1948 г. [13]. Началось изъ-

�тие обллитом �сех номеро� альманаха из отдела 
е�рейской литературы областной библиотеки, из 
переселенческого отдела, Амурзетской районной 
библиотеки, из книготорго�ой сети. Уцеле�шие по 
каким-либо причинам издани� � результате после-
дующих чисток фондо� были изъ�ты и уничтоже-
ны. В насто�щее �рем� а�тором обнаружено только 
�осемь книжек альманаха «Биробиджан» � фондах 
областной уни�ерсальной научной библиотеки им. 
Шолом-Алейхема, областного крае�едческого му-
зе�, архи�а крае�еда Е.И. Кудиша, Дальне�осточ-
ной государст�енной научной библиотеки и Госу-
дарст�енного архи�а Хабаро�ского кра�.

С наступлением политической оттепели � 
1956  г. был поста�лен �опрос о �осстано�лении е�-
рейской культуры. Е�рейский культурный де�тель 
Х. Сулер предложил проект �осстано�лени� е�рей-
ской культуры � ССС�, который был рассмотрен на 
заседании бюро обкома. Проект предусматри�ал 
�осстано�ление е�рейских издательст�, е�рейских 
театро�, издание е�рейских газет, созы� конферен-
ции е�рейских де�телей культуры страны. В спис-
ке семидес�ти е�рейских писателей были наз�аны 
и биробиджанские а�торы Г. �абинко�, Б. Миллер, 
С. Боржес, Л. Вассерман, Н. Фридман [14]. Были ре-
абилитиро�аны многие безосно�ательно гонимые 
журналисты. 

В 1957 г. было организо�ано областное отделе-
ние Союза журналисто� ССС�. Тогда же секрета-
рю обкома ЕАО была напра�лена докладна� запис-
ка от редактора газеты «Биробиджанска� з�езда» 
Ф.  Кулико�а о создании литературного объеди-
нени� под руко�одст�ом Хабаро�ского отделени� 
Союза со�етских писателей ССС�, при редакции 
областной газеты «Биробиджанска� з�езда» [15]. 

Таким образом, следует отметить позити�-
ную роль альманаха «Биробиджан», который был 
единст�енным е�рейским, литературно-художест-
�енным изданием � стране � после�оенный пери-
од. Это издание объедин�ло т�орческие силы не 
только области, но и страны. Просущест�о�а� не-
долго – с 1946 по 1948 гг. – тем не менее, альманах 
сыграл большую роль � формиро�ании на терри-
тории области е�рейского литературного центра, 
проложил дорогу к книгоизданию � Е�рейской а�-
тономной области, создал литературную среду. 
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УУУ 378(571.1) У. У. УУУУУУУУ

УУУУУУУУУУУУУ УУУУУУ-УУУУУУУУ 
УУУУУУУУУУУУ УУУУУУУУУУУУУУУУ 

УУУУУУУУУУУУ

УУУУУУУУУУУУ УУУУУУУ 
УУУУУУУУУ-УУУУУУУУУУУУУ 
УУУУУУУУУУУ 
У УУУУУУ УУУУУ УУУУУУУУ
Высшее образование представляет собой сложную систему, для формирования 
которой – даже в рамках отдельного региона – требуется наличие совокупнос-
ти предпосылок и причин, определяющих как саму возможность существования 
данной системы, так и некоторые черты, которые могут характеризовать ее облик 
в дальнейшем. В данной работе  проведен анализ процесса становления структур 
высшего социально-гуманитарного образования в Кузбассе.

Кузбасс, как и любой другой регион, можно 
считать зеркальным отражением той глобальной 
политики, котора� про�одилась �о �сей стране � 
целом. �уко�одст�о предпочитало �клады�ать де-
нежные средст�а и раз�и�ать индустрию за счет 
социальной сферы. Однако «индустриальна� ре-
конструкци� требо�ала улучшени� некоторых 
усло�ий жизни и общего по�ышени� культурного 
уро�н� масс. Без пер�ичного школьного образо�а-
ни� и медицинского обслужи�ани�, без перехода к 
городскому образу жизни не мог сформиро�атьс�  
работник индустриального типа»[1].

�аз�итие Кузбасса остро �ыд�игало задачу со-
�ершенст�о�ани� не только экономики, но и куль-
туры и народного образо�ани�. Пра�о создани� 
пер�ого � Кузбассе педагогического �уза было 
предоста�лено городу Но�окузнецку. Этот �ыбор  
определ�лс� удельным �есом промышленности 
Но�окузнецка � народном хоз�йст�е как страны 
(за годы пер�ой и �торой п�тилеток город пре�ра-
тилс� � третий по значению, после Донбасса и Ура-
ла, центр черной металлургии ССС� [2]), так и  Куз-
басса, перспекти�ой дальнейшего раз�ити� этого 
города и численностью населени�. В 1939 году � 
Но�окузнецке прожи�ало 169,5 тыс�чи чело�ек, а 
� Кемеро�е – 133 тыс�чи [3].

Открытие � 1944 году Сталинского государс-
т�енного педагогического института, способст�о-
�ало быстрому раз�итию народного образо�ани� 
� Кузбассе. В 1953/54 учебном году количест�о 
общеобразо�ательных школ достигло 1966 и про-
должало у�еличи�атьс� до 1973/74 учебного года. 
В 1953/54 учебном году � области было 353,4 тыс�чи 
учащихс�, � 1963/64 учебном году – 585 тыс�ч. Со-
от�етст�енно � школах области работало 15,8 тыс. 
и 24,8 тыс. учителей. �осту числа �ысокок�алифи-
циро�анных педагогических кадро� способст�о-
�ало формиро�ание на базе Кемеро�ского педаго-
гического училища Кемеро�ского педагогического 
института [4].

Однако потребность � по�ышении образо�а-
тельного уро�н� педагогических кадро� � Кузбас-
се по-прежнему была чрез�ычайно острой, НГПИ 
(Но�окузнецкий государст�енный педагогический 
институт) и КГПИ (Кемеро�ский государст�енный 
педагогический институт)  не  обеспечи�али запро-
сы школ � учител�х необходимой к�алификации. 

Из 20 тыс�ч учителей школ региона � конце 50-х 
годо� �ысшее, незаконченное �ысшее и среднее 
педагогическое образо�ание имели лишь 45,9  % 
чело�ек. Без среднего образо�ани� � это �рем� ра-
ботало � школах менее 5 % [5]. 

Ситуаци� усугубилась с прин�тием 24 Декабр� 
1958 года Верхо�ным Со�етом ССС� Закона «Об ук-
реплении с��зи школы с жизнью и о дальнейшем 
раз�итии системы народного образо�ани� � ССС�» 
[6]. В соот�етст�ии с этим законом � стране ��оди-
лось �сеобщее об�зательное �осьмилетнее образо-
�ание, что � с�ою очередь по�лекло необходимость 
у�еличени� числа педагогических кадро�. 

Сущест�о�а�ша� долгое �рем� традици� на-
пра�л�ть � Сибирь �ыпускнико� из пед�узо� и 
уни�ерситето� центральных районо� страны не 
снимала дефицит � учител�х, так как ��ка и за-
крепл�емость этих специалисто� были чрез�ы-
чайно низкими. К тому же � 1960-х годах началс� 
процесс «старени�» педагогических кадро�. Дол� 
специалисто� со стажем менее 5 лет работы с 1956 
по 1966 год оста�алась неизменной и соста�л�ла 
28  %, тогда как � 1976 году она снизилась до 20 % 
[7].

Таким образом, объекти�на� необходимость 
расширени� подгото�ки учительских кадро� не-
посредст�енно � самом регионе преимущест�енно 
из числа местной молодежи по-прежнему сто�ла 
очень остро. 

С целью удо�лет�орени� растущих потребнос-
тей школ � учительских кадрах были открыты пе-
дучилища � Киселе�ске, Ленинске-Кузнецком, Бе-
ло�е, Кемеро�е. Но гла�ный акцент был сделан на 
открытие на базе Кемеро�ского педагогического 
института  Кемеро�ского государст�енного уни-
�ерситета  (КГУ). А так как Кемеро�ска� область 
��л�лась одним из �ажнейших экономических 
районо� республики с быстрораз�и�ающимис� 
отрасл�ми народного хоз�йст�а, и � Кузбассе �ы-
росли многочисленные кадры интеллигенции, то 
создание уни�ерситета   было не только под�еде-
нием определенного итога культурного и промыш-
ленного раз�ити� области, но и предопределением 
но�ых путей стано�лени� Кузбасса [8]. 

Открытие уни�ерситета разрешило проблему 
педагогических кадро� ненадолго. Если � конце 
70-х годо� директорам приходилось отби�атьс� от 
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просьб прин�ть уни�ерситетских �ыпускнико� � 
школы Кемеро�а, то � начале 80-х годо�, пробле-
ма педагогических кадро� �но�ь стала одной из 
самых острых. В 92 школах области не было уро-
ко� иностранного �зыка, � школах не х�атало 78 
учителей биологии, химии, географии, 50 препо-
да�ателей русского �зыка и литературы, 69 мате-
матико� [9].

Дл� решени� этой проблемы с 1982 года уни-
�ерситет со�местно с органами народного образо-
�ани� ��ел � практику про�едение �стреч �ыпуск-
нико� с руко�одител�ми тех районо�, где будущие 
специалисты должны были работать.

В 1982/83 учебном году � Кемеро�е, Но�окуз-
нецке, Ленинске-Кузнецком, Прокопье�ске откры-
лись специализиро�анные педагогические классы 
при средних школах и УПК с тем, чтобы по��илась 
�озможность тщательно подбирать и гото�ить к 
поступлению на соот�етст�ующие факультеты на-
иболее способных.  

В результате среди поступа�ших � уни�ерситет 
�ырос конкурс, у�еличилось число медалисто�. 
Следо�ательно, по��илс� большой потенциал дл� 
педагогического будущего Кузбасса.

Итак, � раз�итии �ысшей педагогической шко-
лы Кузбасса можно отметить те же закономернос-
ти, которые присущи раз�итию учебных педаго-
гических за�едений страны � целом. Однако было 
бы ошибкой не замечать с�оеобразие процесса ста-
но�лени� и раз�ити� школы Кузбасса, как, �про-
чем, и других районо� Сибири. Оно заключалось 
не только � том, что � этом районе значительно поз-
же, чем � е�ропейской �оссии, начали откры�атьс� 
учебные за�едени�, но и � том, что здесь более мед-
ленными темпами раз�и�алась сеть общеобразо-
�ательных и профессиональных школ.

Другой особенностью региона ��л�лись низ-
ка� плотность и нера�номерность распределени� 
населени� на отдельной его территории. Если � 
среднем по стране плотность населени� � начале 
1970-х годо� была 11 чело�ек, то � Западной Сибири 
� среднем - 5 чело�ек [10]. Как и � других районах 
страны, здесь насчиты�алось большое количест-
�о мелких населенных пункто�, разбросанных на 
огромной территории и находи�шихс� на большом 
рассто�нии друг от друга. Это серьезно осложн�ло 
строительст�о учебных за�едений.

Следующа� особенность состоит � том, что � 
Кемеро�ской области была �елика текучесть кад-
ро�. Коэффициент текучести на предпри�ти�х и 
� произ�одст�енных объединени�х здесь � 1978 
году соста�ил 24 % проти� 17 % � е�ропейской части 
страны [11].

Го�ор� о факторах, оказы�ающих �ли�ние на 
де�тельность учреждений образо�ани�, нельз� не 
учиты�ать суро�ого климата Кузбасса, того, что 
здесь далеко не �езде были созданы удо�лет�ори-
тельные культурно-быто�ые усло�и�.

Следующим напра�лением формиро�ани� со-
циальной сферы, которое получило раз�итие � Куз-
бассе,   стала медицина. В 1956 году � г. Кемеро�е 
был открыт медицинский институт. Его открытие 
было обусло�лено недостаточной обеспеченнос-
тью Кузбасса �рачебными кадрами (18 на 10 тыс�ч 
населени�) и их �ысокой текучестью – ежегодно 
уезжали за пределы Кемеро�ской области более 
100 �рачей.

По��ление медицинского института � Кемеро�-
ской области ��илось крупным событием, значи-
тельно по�ли��шим на здра�оохранение Кузбасса 

� целом. Начало работы каждого факультета �уза 
было продикто�ано потребност�ми региона.

Кафедра хирургической стоматологии и челюс-
тно-лице�ой хирургии была осно�ана � 1961 году � 
с��зи с открытием стоматологического факультета 
� Кемеро�ском государст�енном медицинском ин-
ституте. С этого �ремени � Кузбассе зародилась со-
�ершенно но�а� специальность – хирургическа� 
стоматологи� и челюстно-лице�а� хирурги� - и на-
чалась подгото�ка �рачей по этой специальности.

Открытие кафедры и клиники поз�олило ус-
пешно решить актуальную проблему организации 
специализиро�анного лечени� большой категории 
челюстно-лице�ых больных жителей Кузбасса, 
Томской, Но�осибирской областей, Алтайского и 
Красно�рского крае�, помощь которым раньше 
�ынужденно, из-за отсутст�и� специалисто�, ока-
зы�алась � общехирургических отделени�х. А 
стоматологический факультет института получил 
прекрасную учебную базу дл� подгото�ки �рачей-
стоматолого�.

В 1963 году был открыт медико-профилактичес-
кий факультет. Необходимость создани� факуль-
тета также была обусло�лена особенност�ми раз-
�ити� Кузбасса. Занима� 4% территории Западной 
Сибири, Кемеро�ска� область да�ала более 20% 
промышленной продукции региона. Шло интен-
си�ное раз�итие предпри�тий угольной, метал-
лургической, химической, машиностроительной 
промышленности, энергетики  и других отраслей. 
Более 85% населени� прожи�ало � городах, кото-
рые интенси�но строились и раз�и�ались. Дл� 
предупреждени� неблагопри�тного �ли�ни� тех-
ногенного загр�знени� окружающей среды на 
здоро�ье населени� необходимо было раз�и�ать 
санитарно-проти�оэпидемическую службу и обес-
печи�ать подгото�ку к�алифициро�анных специа-
листо�. Все перечисленное и ��л�лось осно�анием 
дл� открыти� факультета [12]. [12]..

В 1979 году � Кемеро�ском медицинском инс-
титуте открылс� фармаце�тический факультет. 
Желающих стать фармаце�тами было � 2,2 раза 
больше, чем мог прин�ть институт. Нужда � работ-
никах этого профил� была немала�. По данным 
областного аптекоупра�лени�, Кузбасс нуждалс� 
как минимум �  п�тистах про�изорах с �ысшим об-
разо�анием [13].

С пер�ых лет работы КГМИ был не только куз-
ницей медицинских кадро�, но и сосредоточием 
научных школ и напра�лений. Тематика научных 
исследо�аний формиро�алась на осно�е запросо� 
жизни. Уже с пер�ых лет сущест�о�ани� института 
было начато изучение крае�ой патологии (кафедра 
биологии, за�.- профессор Е.Д. Логаче�). С  ростом 
института, созданием кафедр эта работа резко рас-
ширилась – широко исследо�ались �опросы забо-
ле�аемости рабочих, прежде �сего крае�ой патоло-
гии (кафедра пропеде�тики терапии, за�.- доцент 
А.Л. Кагано�), госпитальной терапии  – проф. 
А.А. Короленко, акушерст�а и гинекологии  – 
проф. Л.А.�ешето�а, нер�ных болезней  – проф. 
А.Н.Шапо�ал и многие другие.

Сотрудники института принимали де�тельное 
участие � по�ышении качест�а медицинского об-
служи�ани� труд�щихс� Кузбасса. Если � 1961  году 
было проконсультиро�ано 14 тыс. больных, то � 
1966 году – 30 тыс. больных, � 1979 году – 44  тыс. 
Созданна� при институте секци� областного об-
щест�а «Знание» про�одила лекторскую работу: 
� 1964 году сотрудниками и студентами было про-
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читано более 2 тыс�ч лекций дл� населени�, � 1970 
году – более 5 тыс�ч лекций [14]. 

В целом за 20 лет с�оего сущест�о�ани� инсти-
тут подгото�ил около 7 тыс�ч �рачей, почти 5 ты-
с�ч из них работало � области [15]. Таким образом, 
институт �ыполнил задачу, дл� решени� которой 
он был открыт,– здра�оохранение Кузбасса стало 
получать «с�ои» �рачебные кадры.

Важным событием � раз�итии �ысшего об-
разо�ани� Кузбасса стало открытие � 1969 году 
Кемеро�ского государст�енного института куль-
туры. По объему промышленного произ�одст�а 
Кузбасс – традиционно ресурсодобы�ающий 
регион – занимал �едущее место � �оссии, тогда 
как его социально-культурна� сфера характери-
зо�алась значительным отста�анием – истори-
чески сложилс� уникальный даже дл� Сибири 
разры� между уро�нем экономико-промышлен-
ного потенциала и раз�итием социально-культур-
ной сферы. 

В 1969 году, когда �озникла мысль о создании � 
Западной Сибири института культуры, р�д круп-
нейших городо�, � числе которых были Но�оси-
бирск, Красно�рск, Омск, Томск, Барнаул, боро-
лись за пра�о стать родиной «но�ых духо�ных 
Гомеро�». В этом споре неожиданно дл� �сех побе-
дил город Кемеро�о, предоста�и�ший самые �есо-
мые аргументы. Логически индустриальный центр 
должен быть и культурным. Статистически � Куз-
бассе сущест�о�ало 800 клубо� и д�орцо� культу-
ры, шесть профессиональных и сорок народных 
театро�, 1180 библиотек, а специалисто� с �ысшим 
образо�анием почти не было. Наконец, было за��-
лено, что уже гото�о здание дл� института. Хот� 
столичным инспекторам показали п�тиэтажное 
здание по ул. Спорти�ной, 31, предназначенное � 
качест�е общежити� со�сем дл� другого учебного 
за�едени� [16].  

В результате 11 июл� 1969 года было прин�то 
постано�ление № 507 Со�ета министро� �СФС� об 
открытии Кемеро�ского государст�енного инсти-
тута культуры [17]. 

При этом перед но�ым институтом ста�илась 
задача подгото�ки кадро� культурно-прос�ети-
тельных работнико� не только дл� Кузбасса, но и 
дл� Алтайского и Красно�рского крае�, Томской и 
Но�осибирской областей. В окт�бре 1969 года нача-
ли зан�ти� 330 студенто� очного и заочного отделе-
ний, обучением которых занимались п�ть кафедр, 
25 препода�ателей [18].

Открытие Кемеро�ского государст�енного ин-
ститута культуры было значимым событием не 
только дл� Кемеро�ской области, но и дл� �сей 
страны. Институт пер�ым � стране создал кафедру 
а�томатизиро�анных библиотечных систем и �ы-
числительной техники, на базе которой осущест-
�л�лс� �ыпуск технолого� а�томатизиро�анных 
информационных систем, способных работать с 
компьютерными информационно-библиотечными 
системами, �ладеющих методами аналитико-син-
тетической переработки информации.

В числе пер�ых � стране � �узе была создана 
кафедра кинофотомастерст�а, котора� ��л�лась 
единст�енной среди институто� культуры Сиби-
ри. Следо�ательно, Кемеро�ский государст�енный 
институт культуры ��илс� � Западной Сибири пер-
�ым �узом культуры, который осущест�л�л про-
фессиональную подгото�ку �ысокок�алифици-
ро�анных специалисто� клубной и библиотечной 
работы.

Итак, Кемеро�ской областью накоплен нема-
лый опыт � формиро�ании образо�ательной систе-
мы и регулиро�ании образо�ательных процессо�. 

Формиро�ание системы социально-гуманитар-
ного образо�ани�  на пер�ом этапе (1930-1950 гг.) 
� большей степени определ�лось потребностью 
лик�идации безграмотности населени� и низким 
образо�ательным уро�нем работающих педагого� 
(к 1938 г. � Западной Сибири более 2/3 учителей не 
имели педагогического образо�ани�, из них более 
поло�ины не кончили даже средней школы [19]), 
на �тором этапе (1960-1980 гг.) – необходимостью 
раз�ити� социальной инфраструктуры региона. 

В целом, �следст�ие планомерного и рацио-
нального раз�ити� системы �ысшего образо�а-
ни� � Кемеро�ской области, к середине 1980-х го-
до�,  Кузбасс стал одним из раз�итых � научном, 
образо�ательном и социально-экономическом 
отношении регионо� страны и имел �озможность 
самосто�тельно обеспечи�ать область �ысокок�а-
лифициро�анными специалистами.
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В статье дается подробный анализ родильно-крестильной обрядности. Рассматрива-
ется механизм социализации немецкого ребенка как в семье, так и общественными  
институтами, с выделением различных моделей этого процесса.

Этнографи� детст�а относитс� к числу актуаль-
ных тем, изучаемых этнографической наукой. Об-
р�ды детского цикла занимают одно из �ажнейших 
мест � культуре любого народа, без их изучени� 
не�озможно �оссоздать полную картину духо�ной 
культуры народа. Тема детст�а � последнее �рем� 
�се интенси�нее разрабаты�аетс� � этнографии, 
истории, педагогике, психологии, социологии и 
других науках. Стремление исследо�ателей к ком-
плексному изучению проблем, с��занных с детьми, 
�едет к созданию целостной концепции детст�а, но 
при этом изучение мира ребенка далеко от с�оего 
за�ершени�, так как он очень разнообразен.

Объем статьи не поз�ол�ет � полной мере ос�е-
тить �се аспекты  этнографии детст�а немецкого 
населени� Западной Сибири, поэтому мы �ыделим 
д�а осно�ных  блока и остано�имс� на них подроб-
нее. Это родильно-крестильна� обр�дность и ме-
ханизм социализации немецкого ребенка.

Осно�ным источником дл� изучени� этногра-
фии детст�а немецкого населени�  послужили ма-
териалы этнографических экспедиций Омского 
государст�енного уни�ерситета, про�оди�шихс� 
� 1989-2006 гг. � сельских населенных пунктах, � 
местах компактного прожи�ани� российских не-
мце� � Кемеро�ской, Но�осибирской, Омской об-
ласт�х и Алтайском крае.

Про�еденный анализ немецкой обр�дности 
поз�ол�ет �ыделить несколько ее элементо�. Во-
пер�ых, это элементы, заимст�о�анные у окружа-
ющего, � осно�ном русского населени�. Во-�торых, 
это религиозные элементы, с��занные с христиан-
ским учением. Без церко�ных обр�до� или молит-
�енного собрани� не обходитс� ни одно более или 
менее значительное событие �  немецкой дере�не. 
И �-третьих, это архаичные, дохристианские эле-
менты, частично осуждаемые церко�ью,  смысл 
которых уже утрачен, но они продолжают испол-
н�тьс� по традиции. Эти обр�ды и обычаи, быто-
�а�шие � германских земл�х � ����� �., � со�ремен-

ной Германии унифициро�аны либо полностью 
утрачены. В Сибири же, � усло�и�х иноэтничного 
окружени� и изол�ции от метрополии, они были 
законсер�иро�аны и предста�л�ют уникальную 
�озможность дл� реконструкции традиционной 
немецкой обр�дности. Это � ра�ной степени отно-
ситс� и к календарной, и к семейной обр�дности, � 
том числе и детской,  немце� Сибири [1]. 

родильно-крестильная обрядность немецкого 
населения Западной Сибири. �ождение ребенка 
считалось �ажным событием � семье. Его ждали и 
к нему гото�ились. Каждый ребенок – «подарок 
Божий», а преры�ание беременности считалось од-
ним из т�жких грехо�, как и применение средст�, 
преп�тст�ующих деторождению: «Бог дал, он и по-
может �ырастить»,– го�ор�т немцы [2]. С каждым 
ребенком женщина учитс� терпению, мудрости, 
происходит её духо�ный рост. И непременно она 
приобретает материнский опыт, со�ершенст�уетс� 
� �ыполнении с�оего предназначени�» [3]. Детей � 
немецких семь�х было много, нередко 8 – 12 чело-
�ек. Матери гордились тем, что у них много детей, 
которые � будущем станут помощниками. Чуть 
больше � семье ждали мальчико�, особенно пер�о-
го, который должен стать наследником, от них �о 
многом за�исело благососто�ние семьи.

Традиционно родильна� обр�дность делитс� на 
три периода: дородо�ой, роды, послеродо�ой. Боль-
шинст�о обр�до� дородо�ого периода – это запре-
ты, которые необходимо было соблюдать женщине 
�о избежание негати�ных последст�ий.  Запреты � 
большинст�е с�оем предста�л�ют собой короткие 
�ысказы�ани�, стро�щиес� по лексической  моде-
ли:  «если…, то», т.е. �ключают непосредст�енно за-
прет, указание, примету и его результат, последс-
т�и� нарушени�. Например, женщина не должна 
была удал�ть зубы, так как ребенок будет беззу-
бый, или же стричь �олосы, � проти�ном случае ре-
бенок будет лысым [4]. Во �рем� беременности ей 
нельз� было пр�сть, ��зать, шить. Считалось, что 
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она пр�дет �ере�ку дл� ребенка и запуты�ает его 
� пупо�ине. Нельз� было сидеть на корточках или 
перегибатьс� через что-либо, потому что ребенок 
пере�орачи�аетс� �нутри и оп�ть же запуты�ает-
с� � пупо�ине. Нельз� было принимать участи� � 
похоронах или просто смотреть на мерт�ого. Ана-
логичные запреты сущест�о�али �плоть до конца 
��� �. �о многих земл�х Германии [5]. Кроме ирра- �. �о многих земл�х Германии [5]. Кроме ирра-
ционального смысла, �о многих запретах присутс-
т�о�ало рациональное зерно, � пер�ую очередь – 
это желание предохранить женщину от испуга, 
расстройст�а, какой-либо тра�мы. 

Кроме запрето� � дородо�ой обр�дности можно 
�ыделить еще один блок обр�до�, напра�ленный 
на определение пола будущего ребенка. Напри-
мер, �о �рем� с�адебной церемонии у не�есты �о-
ро�али туфлю, если она снималась легко, то и роды 
будут легкими. Поэтому было не прин�то сопро-
ти�л�тьс�, когда  туфлю �оро�али [6]. Беременна� 
женщина могла определить пол ребенка по фор-
ме жи�ота: если он плоский, то родитс� де�очка, 
если острый  – мальчик. Считалось, что по лицу 
женщины также �идно кто у нее родитс�, так как 
де�очка у матери забирает красоту – по��л�ютс� 
п�тна, кожа стано�итс� нечистой, а с мальчиками 
�се наоборот. Как и � случа�х с запретами, эти при-
меты также имели место � германских земл�х [7]. 
Но нужно отметить, что � Сибири они просущес-
т�о�али до  середины �� �., отчасти они бытуют и�� �., отчасти они бытуют и �., отчасти они бытуют и 
сегодн�.

Немцы считали, что пред�арительные приго-
то�лени� к рождению ребенка могут быть опасны-
ми, так как они могли �ыз�ать прежде�ременные 
роды или сложное их прохождение. Женщина 
могла пригото�ить только несколько пеленок, �се 
остальное приданное ребенка шили уже после его 
рождени� [8].

Второй период � родильной обр�дности – не-
посредст�енно процесс родо�. С началом сх�аток 
посылали за по�итухой, именно она �ыступала ос-
но�ной помощницей женщины при родах.  В сибир-
ских немецких диалектах сущест�ует несколько 
обозначений дл� термина «по�итуха»: Amm� (оме),Amm� (оме), (оме), 
Mutt�r� (мутер), �r����mutt�r� (гроссмутер), ��hmut- (мутер), �r����mutt�r� (гроссмутер), ��hmut-�r����mutt�r� (гроссмутер), ��hmut- (гроссмутер), ��hmut-��hmut-
t�r� (�еймутер), �r�auhmutt�r� (праухмутер), ���m (�еймутер), �r�auhmutt�r� (праухмутер), ���m�r�auhmutt�r� (праухмутер), ���m (праухмутер), ���m���m 
(хи�м), ���amm� (хейбоме) [9]. При т�желых ро-���amm� (хейбоме) [9]. При т�желых ро- (хейбоме) [9]. При т�желых ро-
дах по�итухе помогали опытные женщины, не раз 
сами рожа�шие. В исключительных случа�х при 
рождении ребенка мог присутст�о�ать отец, он де-
ржал роженицу за руку, считалось, что тем самым 
он передает необходимые ей силы [10].

С приближением самого рождени� исполн�ли 
обр�ды, которые были приз�аны облегчить тече-
ние этого процесса. Например, раз��зы�али �се 
узлы и по�са, откры�али д�ери � доме. �оженица 
должна была распустить �олосы, но платок не сни-
мать [11].

�одильное место находилось чаще �сего � 
спальне. По�итуха принимала ребенка, перереза-
ла и за��зы�ала пупо�ину. Дл� этой цели у по�и-
тух имелись инструменты: остро наточенный нож; 
дощечка, котора� подклады�алась под пупо�ину, 
чтобы было легче  ее перерезать; шелко�ые нити 
дл� за��зы�ани� пупо�ины, их по�итуха обычно 
хранила � баночке со спирто�ым раст�ором.  В по-
ле�ых материалах содержатс� с�едени�, о том, что 
по�итухи при необходимости �ыполн�ли некото-
рые хирургические операции, например кесаре�о 
сечение при сложных родах, или заши�али разры-
�ы у роженицы [12]. 

Затем по�итуха обмы�ала мать и купала ре-
бенка. �ебенка купали � раст�оре ромашки с до-
ба�лением небольшого количест�а соли как ан-
тисептического �ещест�а. Купание было пер�ым 
очистительным обр�дом, �о �рем� которого по�и-
туха произносит и пер�ую молит�у над ребенком. 
В случае необходимости по�итуха могла пра�ить 
голо�ку но�орожденного. �ебенка отда�али мате-
ри, чтобы он успокоилс� и � течение пер�ых д�ух 
дней он должен спать р�дом с матерью, потом его 
можно переложить � люльку, котора� обычно сто-
�ла р�дом с кро�атью родителей.

Осно�ными чертами послеродо�ого периода 
можно считать заботу о здоро�ье матери и мла-
денца, а также очистительные обр�ды. По�итуха 
последующие три дн� приходила � дом но�орож-
денного. Мать ребенка � течение 9 дней не должна 
�ста�ать с кро�ати. Немецкие женщины считают, 
что пер�ые три дн� с кро�ати �ста�ать нельз�,  с 4 
по 7 день можно �ыполн�ть какую-нибудь неслож-
ную работу, например, шить приданое малышу, но 
не долго, а 8-9 дни считались критическими, так 
как «идет �осстано�ление организма, �се у женщи-
ны �стает на с�ои места» [13]. В эти дни у роженицы 
по�ышаетс� артериальное да�ление, наблюдаетс� 
сердечна� и почечна� недостаточность. Немцы 
го�ор�т, если �ид�т, что женщина �стала до исте-
чени� этого срока: «��ha��h� ��t ��u�� ����r�m�n��h»��ha��h� ��t ��u�� ����r�m�n��h» ��t ��u�� ����r�m�n��h»��t ��u�� ����r�m�n��h» ��u�� ����r�m�n��h»��u�� ����r�m�n��h» ����r�m�n��h»����r�m�n��h»» 
(О�ечка умнее, чем чело�ек) [14]. В это �рем� за но-
�орожденным ухажи�ает его бабушка или сестры 
матери. Дл� роженицы гото��т nu����u��� (нудель-nu����u��� (нудель- (нудель-
суп) или ��hn�t���u��� (шницсуп) и пшенную кашу��hn�t���u��� (шницсуп) и пшенную кашу (шницсуп) и пшенную кашу 
[15].  В этот период   каждый день приходит по�иту-
ха и следит за здоро�ьем матери и ребенка. «Пра-
�ит жи�от», то есть делает массаж, женщина � этот 
период должна носить «набельбант». Дл� ребенка 
шили специальные по��зки на жи�от, предохран�-
ющие от грыжи [16]. По�итуха за с�ою работу по-
лучала деньги или же продукты. Кормление ребен-
ка происходило стихийно, то есть когда он начинал 
капризничать, тогда ему и да�али грудь.

Лютеране и католики Сибири предпочитают 
через несколько дней после рождени� окрестить 
ребенка. Крещение �оспринимаетс� лютеранами 
как �ода �озрождени�, крещеный чело�ек как бы 
�но�ь рождаетс� �о Христе, ему прощаютс� грехи 
и он ос�обождаетс� от �ласти зла [17]. Крещение 
считаетс� об�зательным усло�ием спасени�, по-
этому ребенка следует крестить как можно рань-
ше, с��зано это с �ысокой детской смертностью, 
«нужно покрестить, чтобы душа нашла себе мес-
то и не летала как с�еча» [18]. Кроме того, креще-
ние должно сделать ребенка спокойнее. Такие же 
предста�лени� сущест�о�али � некоторых райо-
нах Германии. Там считали, что ребенок, умерший 
некрещеным, пре�ращаетс� � блуждающий огонек 
или душа его попадает � �ойско Водана или Фрау 
Холле и носитс� по �оздуху. В некоторых районах 
Германии дл� умерших некрещеными детей на 
церко�ном д�оре огоражи�али специальное место, 
которое назы�алось «кладбищем не�инных детей» 
[19].    В Сибири же дл� детей, умерших некрещены-
ми, на общем кладбище от�одилось специальное 
место,  считалось, что их души могут беспокоить 
души других умерших. 

Крещение происходило � церк�и, куда родите-
ли приносили ребенка, а затем переда�али «крес-
тным», «приемным», которые должны были его де-
ржать �о �рем� церемонии. Крестными могли быть 
бабушка, дедушка ребенка и другие родст�енники 



38

о
м

с
к

и
й

 н
а

у
ч

н
ы

й
 в

ес
тн

и
к

 №
 1

 (
5

1
) 

2
0

0
7

и
с

то
ри

ч
ес

к
и

е 
 н

а
у

к
и

или друзь� семьи, как замужние, так и холостые. У 
но�орожденного мог быть как один крестный, так 
и четыре, обычно же их было д�а. Это была почет-
на� об�занность, от которой не прин�то было отка-
зы�атьс�. Они должны помогать ребенку, если что-
то случалось с его родител�ми. Крестные дарили 
с�оему крестнику подарки на праздники – �ож-
дест�о, Но�ый год.

В некоторых отдаленных дере�н�х ребенка мог-
ла окрестить по�итуха или женщина, котора� этим 
занимаетс�. Например, � с. Литко�ка Тарского 
района Омской области этим занимались Отили� 
Грузл�к и  Эмма Эндлер, после её смерти - Оти-
ли� Эндлер (дочь) [20]. После обр�да крещени� �се 
присутст�ующие приглашались на «крестильный 
обед». Гото�или �се, что хотели, можно употребить 
немного алкогол�. Это было праздничное событие 
� семье, как и само рождение ребенка. �аньше на 
крестины приглашали �сех желающих, но посте-
пенно круг стал ограничи�атьс� родст�енниками 
и близкими знакомыми.

У меннонито� и баптисто� крещение проис-
ходило � сознательном �озрасте, но подгото�ка к 
этому событию начиналась с пер�ых лет жизни 
ребенка.

В таком �иде родильно-крестильна� обр�дность 
просущест�о�ала до 1950-х гг., с распространени-
ем  больничной сети и раз�итием здра�оохранени� 
женщины стали рожать � больничных усло�и�х. 
Хот� информаци� об этом цикле обр�до� еще при-
сутст�ует � пам�ти информаторо�.

Механизм социализации немецкого ребенка. На 
прот�жении �� �. под �ли�нием политических и�� �. под �ли�нием политических и �. под �ли�нием политических и 
социальных факторо� происход�т изменени� ме-
ханизмо� и содержани� социализации ребенка � 
немецкой семье. 

Традиционна� этнопедагогическа� модель была  
перенесена немцами  из германских земель � ко-
лонии на Украине, По�олжье, Волыни, а  затем и � 
Сибирь. В пер�ые годы жизни различи� по уходу за 
мальчиками или де�очками не были сущест�енны-
ми. �ебенком занималась мать, отец почти не при-
нимал участи� � �оспитании на начальном этапе 
и �ключалс� � �оспитательный процесс, когда ре-
бенку исполн�лось 5-7 лет и он начинал ос�аи�ать 
хоз�йст�енные функции. Если же мать �ынуждена 
работать, то за ребенком следили его бабушка или 
же старшие дети.

Важное место � традиционной этнопедагогике 
занимало приучение ребенка к труду. Примерно � 
�озрасте 2 – 3 лет ребенка при�лекают к �ыполне-
нию посильных об�занностей, тем самым �о�ле-
ка� � хоз�йст�енную де�тельность семьи. Де�очки 
� этот процесс �ключаютс� раньше, чем мальчики, 
и рассматри�аютс� � качест�е осно�ных помощ-
ниц матери � домашних делах, а сыно�ь� должны 
стать помощниками отца и �ыполн�ть более т�же-
лую работу. К 7 – 8 годам у детей формируютс� 
посто�нные хоз�йст�енные об�занности, они �ы-
полн�ют посильную их �озрасту работу (присмотр 
за младшими, �ыпас и уход за домашними жи�от-
ными, мытье посуды и т.д.) В этом �озрасте уже 
можно го�орить и о разделении труда на женский 
и мужской. 

Важным компонентом немецкой этнопедаго-
гики ��л�етс� религиозное �оспитание ребенка. 
На раннем этапе оно очень нена��зчи�о. �одители 
берут ребенка с собой на религиозные собрани�, 
«чтобы �се � себ� �питы�ал». В меннонитских об-
щинах нет никаких �озрастных ограничений, ка-

сающихс� посещени� собраний. Мать могла при-
носить на молит�енное собрание даже грудного 
ребёнка, она только должна была следить за тем, 
чтобы ребенок не мешал другим прихожанам. 
В  �озрасте 4-5 лет дети пели � хоре. Кроме этого, 
сущест�о�али �оскресные школы. На этом этапе 
с детьми � осно�ном занимаютс� матери, которые 
поют с�оим дет�м песни из «Книги гимно�», �мес-
то сказок рассказы�ают библейские истории или 
нра�оучительные притчи из жизни.  Последнее � 
большей степени относитс� к меннонитам и бап-
тистам, чем к католикам и лютеранам. 

В семь�х сущест�о�ала традици� об�зательно-
го чтени� Библии по �ечерам. В результате к 14 го-
дам ребенок осознанно принимал �еру. При�лече-
ние  ребенка с раннего �озраста к участию � жизни 
общины,  изучение ребенком �о �сех подробност�х 
с�оей религии, которую он считал самой пра�иль-
ной, при�одило к тому, что ребенок начинал иден-
тифициро�ать себ� с определенной конфессио-
нальной общностью (меннонитами, баптистами, 
лютеранами и католиками). �елигиозные собра-
ни� и участие � жизни общины стано�илось неотъ-
емлемой частью жизни чело�ека, и исключение из 
общины рассматри�алось как одно из самых т�ж-
ких наказаний. 

Традици� об�зательного начального образо�а-
ни� детей играла � этом процессе �едущую роль. 
Так как  крещение у меннонито� и баптисто� про-
исходило � сознательном �озрасте, осно�ным ус-
ло�ием при этом ��л�лось осознание и прин�тие 
осно�ных постулато� �еры. К моменту крещени� 
ребенок  должен был знать и понимать Библию, что 
делало необходимым его обучение. Через 1-3 года 
после переселени� � Сибирь � меннонитских селах 
откры�алась школа; этого �ремени было достаточ-
но, чтобы построить отдельное здание дл� неё (час-
то молит�енный дом и школа были со�мещены),  
как пра�ило, зан�ти� начинались уже � пер�ую 
зиму на дому у учител�. Как и � материнских ко-
лони�х, обучение было платным, за детей-сирот и 
тех детей, чьи родители были не � состо�нии опла-
чи�ать обучение, платила община [21].

В немецких семь�х об�зательным ��л�лось 
почтительное отношение к родител�м и старшим 
членам семьи. В этом смысле отличительной чер-
той немце� �сегда был обычай обращени� детей к 
родител�м � у�ажительной форме «���» (�ы), как и���» (�ы), как и» (�ы), как и 
по отношению ко �сем лицам, старшим на дес�ть 
и более лет. Переход к этой форме общени� детей 
со старшими поколени�ми начиналс� только тог-
да, когда у ребенка по��л�ютс� на�ыки разго�ор-
ной речи и способность от�ечать за с�ои дейст�и�. 
«Дети очень у�ажительно относились к родител�м, 
не � пра�е были грубить им или не по�ино�атьс�. 
Никогда не назы�али на «ты», �сегда только «�ы».  
Мы �сегда знали с�ои об�занности, долг, и должны 
были оста�атьс� покорными перед с�оими родите-
л�ми и старшими» [22].

 Приемы и средст�а народной педагогики име-
ли различный характер. Нар�ду с поощрением, 
пох�алой, убеждением, практико�ались запреты 
и наказани�, � том числе и физические. Одним из 
дейст�енных способо� коррекции нежелательного 
по�едени� ребенка было его «устрашение» Божь-
им гне�ом, грехом. Считалось, что ребенок должен 
�оспиты�атьс� � строгости, его нельз� бало�ать и 
потакать  капризам. 

Со �торой поло�ины 1930-х гг. механизм социа-
лизации измен�етс�. Как уже отмечалось, большое 
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значение � процессе социализации немецкого ре-
бенка имели и �торичные агенты  - это школа и ре-
лигиозна� община. Немецка� национальна� шко-
ла фактически прекратила с�ое сущест�о�ание 
с 1937 г. Препода�ание � школах было пере�едено 
на русский �зык. В результате ребенок сталки�ал-
с� с различными трудност�ми. При поступлении � 
школу большинст�о детей не знало русского �зыка, 
пер�ый год они тратили на его ос�оение. Проблема 
не �ладени� русским �зыком немецкими детьми 
сохран�лась �плоть до 1960-х  гг. В пер�ом классе 
они ос�аи�али но�ый дл� них �зык, что замедл�ло 
процесс обучени�, некоторые из них оста�ались 
на �торой год. Последст�ием этой политики были 
усиление межэтнических контакто� и раз�итие 
билинг�изма у немце� Западной Сибири.

Так как традиционна� школа носила конфесси-
ональный характер, а  с начала 1930-х гг. этот ком-
понент был полностью исключен из программы, � 
результате многие родители просто отказы�ались 
посылать с�оих детей � школу, где  им не препода-
�алс� Закон Божий. Таким образом, изменилась 
структура религиозной социализации ребенка.

Планомерна� антирелигиозна� политика го-
сударст�а при�одила к тому, что детей перестали 
брать на религиозные собрани�. Единст�енным 
путем приобщени� младшего поколени� к религи-
озно-духо�ной жизни было общение с �зрослыми 
родст�енниками. По �оспоминани�м информато-
ро�, �зрослые продолжали молитьс� дома, иногда 
собирались группами дл� молит�, не рассказы�а� 
малышам, что они делают. В целом, хот� исполне-
ние обр�до� религиозного содержани� не исчез-
ло, была затруднена пр�ма� трансл�ци� духо�ных 
ценностей. Полностью исключить этот компонент 
из системы �оспитани� немцы не могли, так как 
считали его одним из �ажнейших, но он приобрел 
латентный характер. В насто�щее �рем� �ерующие 
семьи горд�тс� тем, что семь� сохранила культуру 
старшего поколени� и часто дел�тс� �оспоминани-
�ми о том, как им было трудно это сделать.

С начала 1990-х гг. отношение к немецкому на-
селению стало мен�тьс�: про�едена реабилитаци�, 
организо�аны национальные районы, предоста�-
лена �озможность эмиграции � Германию. Все это 
также по�лекло изменение механизмо� и целей 
этнической  социализации. Принадлежность к не-
мецкому народу перестала быть опасной, напро-
ти�, быть немцем стало почетно. Это подт�ерждает 
тот факт, что дети из смешанных семей �се чаще 
�ыбирают национальность – немец.

Про�одитс� значительна� работа по �озрожде-
нию немецкой культуры, � некоторых школах ��е-
дено обучение немецкому как родному �зыку. Это 
дает �озможность  ребенку познакомитьс� с куль-
турой с�оего народа. Нам кажетс�, заслужи�ает 
�нимани� опыт �озрождени� немецкой культуры 
� с. Ананье�ка Кулундинского района Алтайского 
кра�. Приобщение к национальной культуре начи-
наетс� � детском саду, где с детьми про�од�т нацио-
нальные праздники, разучи�ают с ними немецкие 
стихи, считалки, песни, игры. Материал дл� зан�-

тий собран �оспитател�ми у старожило� дере�ни 
и соот�етст�ует локальным особенност�м сибирс-
ких немце�. С детьми разго�ари�ают на платтдойч, 
то есть том диалекте, который распространен � 
дере�не.  Нар�ду с русским �зыком, который чаще 
�сего бытует � семье, ребенок ос�аи�ает и пер�ые 
фразы на с�оем родном диалекте. При детском 
садике сущест�ует немецка� комната, � которой 
собраны предметы немецкого быта, там проход�т 
зан�ти�  с малышами, а также �стречи с людьми 
пожилого �озраста. В школе же сущест�уют фа-
культати�ы, дающие �озможность ребенку закре-
пить знани� диалекта и �ыучить немецкий лите-
ратурный �зык. Несомненно, �се это способст�ует 
росту этнической ос�едомленности и формиро-
�анию положительной оценки с�оей этнической 
идентичности. 

При �сех положительных начинани�х, число 
мигранто� � Германию, по-прежнему, остаетс� 
�ысоким. Перед ребенком эмигранто�  �озникают 
проблемы адаптации � но�ой культурной среде, с 
которыми он не �сегда может спра�итьс� без помо-
щи специализиро�анных организаций.
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